Dnr 1999-398 2000-05-04 D 19/00

D 19/00

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsnamnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for revisorer som har ett mycket stort antal uppdrag som ordinarie revisor i
aktiebolag att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har
skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av
A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans revisionsdokumentation 6ver senast
utford revision i tva aktiebolag, ett storre, “forvaltningsbolaget” och ett mindre,
”lakarbolaget” som A-son sjalv valt ut som representativa for sitt sétt att arbeta. Med hansyn
till vad som framkommit har RN beslutat att 6verféra SUT-arendet till ett disciplindrende. De
Overvaganden som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver
vilken A-son yttrat sig.

Under handlaggningen av SUT-arendet har RN erhallit en underrattelse fran davarande
Skattemyndigheten i X l&4n géllande A-son. Forevarande beslut inbegriper RN:s
stéllningstagande dven till vad som framkommit vid den utredning som denna underréttelse
foranlett.

1. Systematisk och uppstkande tillsyn

1.1 A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 379 revisionsuppdrag varav 324 uppges vara aktiva. A-son utbvar sin
revisionsverksamhet i ett aktiebolag, Y Revisionsbyra AB (revisionsbyran). Anstalld i
revisionsbyran ar utdver A-son hans dotter som arbetar deltid. A-son har sedan tva ar tillbaka
ett samarbetsavtal med ett storre revisionsbolag. A-son anlitar som revisionsmedarbetare tre
personer som dr anstéllda i detta bolag.

A-son &r vald revisor i en redovisningsbyra som handhar I6pande redovisning at 45 av hans
revisionsklienter. Arvodena fran dessa klienter utgor ca 18 procent av revisionsbyrans totala
intakter.

A-son har till RN uppgett att samarbetet med det storre revisionsbolaget inletts ”for att
sékerstélla erforderlig kompetens”. Han har vidare anfort foljande: “Jag finner det inte
onaturligt att revidera ett bolag, som jag haft kontakt med fran bdorjan av min
revisionsverksamhet och som dessutom tillfort byran 45 kunder”.

RN gor foljande bedémning.

RN bedomer att revisionsbyrans resurser tidigare varit otillrackliga i relation till A-sons stora
antal revisionsklienter. Han har inte haft forutsattningar for att genomfdra revisioner av
godtagbar kvalitet. RN konstaterar att A-son genom samarbetsavtalet med det storre
revisionsbolaget vidtagit atgarder for att forbattra mojligheterna att genomféra revisioner
enligt god revisionssed.

Av 14 8 lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) framgar att en revisor skall avboja
eller avsdga sig ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba
fortroendet for hans opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son &r vald revisor i en
redovisningsbyra som "tillfort” honom ett betydande antal revisionsklienter och som I6pande
handhar redovisning at dessa. Genom att i betydande utstrackning ha tillforts och ha klienter



gemensamma med en redovisningsbyra i vilken A-son ar vald revisor har han aventyrat sitt
oberoende som revisor.

1.2 A-sons revisionsarbete
1.2.1 Riskanalys och planering

A-son har generellt beskrivit sitt revisionsarbete sa att ”Planeringen av revisionsarbetet sker
forst Gvergripande och darefter i detalj innan granskningsarbetet paborjas”. | de tva arsakter
som RN granskat finns emellertid inte dokumenterat vare sig riskanalys eller
revisionsplanering. Revisionsarbetet i bada bolagen har féljt en standardiserad checklista.

RN gor féljande beddmning

RN konstaterar att den metodik for riskanalys och planering av revisionen som A-son sagt sig
anvanda inte tillampats i ndgon av de tva revisioner som RN granskat. Som grund for sitt
revisionsarbete har A-son i stallet haft en standardiserad checklista. Nagon anpassning av
checklistans innehall till respektive klient har inte skett. Enligt god revisionssed skall revisorn
gbra en noggrann planering av sin revision. Principerna om vasentlighet och risk skall vara
vagledande. A-sons underlatenhet att utféra grundlaggande moment i revisionsprocessen
strider mot god revisionssed.

1.2.2 Forvaltningsbolaget (rakenskapsaret 1997)

Bolagets omséttning uppgick under det aktuella aret till 30,1 mkr. Balansomslutningen
uppgick till 14,6 mkr. Bolagets verksamhet utgjordes av tillverkning och forsaljning av
kopplingsutrustning samt forvaltning av fast egendom och vardepapper. | checklistan har
A-son besvarat vissa fragor med anknytning till bolagets interna kontroll med Ja, exempelvis
fragan om attesteringsplan finns och om denna foljts. Vilken kontroll A-son grundat sitt
stallningstagande pa framgar emellertid inte.

Vad galler skatter och avgifter har checklistans fraga om skatteskulden &r riktigt beraknad
besvarats med Ja. Checklistan innehaller inga fragor om huruvida skatter och avgifter &r
betalda i ratt tid och med ratt belopp. Nagon notering om att granskning skulle ha skett i dessa
avseenden finns inte heller.

Bolagets kundfordringar uppgick enligt arsredovisningen till 3,4 mkr (23 procent av
balansomslutningen). Checklistans fraga om aldersanalys verkstallts har besvarats jakande
med den kompletterande noteringen "acceptabel”. |1 dokumentationen ingar en reskontralista
per bokslutsdagen. Av denna framgar att det fanns en fordran om 175 tkr som var forfallen
sedan januari 1997. Det finns ingenting som tyder pa att A-son uppmarksammat detta. Som
vasentligt belopp for avvikelserapportering har A-son i en sérskild handling angivit 80 tkr.

Varulagret uppgick till 1,2 mkr (ca 8 procent av balansomslutningen). | checklistan har
A-son bl.a. noterat att lagret inventerades I6pande och att inventeringsintyg fanns. A-son har
vidare antecknat att han kontrollrdknat ett 30-tal leverantorsfakturor som valts ut genom
stickprov. Resultatet av kontrollen kan inte utlésas.

Checklistans fraga om leverantorsreskontran stammer med redovisade leverantorsskulder
(1,8 mkr) har besvarats jakande. Dokumentationen bestar av en leverantorsreskontra per
bokslutsdagen. 1 posten 6vriga skulder (1,9 mkr) ingick garantikostnader med 0,5 mkr.
Dokumentationen till denna balanspost bestar av en lista med foretagsnamn och belopp. Att
A-son skulle ha gjort nagra kontroller av dessa poster framgar inte av dokumentationen.

I arsredovisningen for det aktuella aret har RN funnit flera ofullstandiga uppgifter. Som
exempel kan ndmnas att bolaget dgde byggnader med redovisat bokfort varde om 3,3 mkr.



Not saknas till denna post. Vidare saknar forvaltningsberéttelsen uppgift om bolagets
verksamhet.

A-son har inte kommenterat de iakttagelser som RN, i sin promemoria i SUT-&rendet, gjort
med utgangspunkt i A-sons dokumentation.

RN gor féljande beddmning.

A-sons granskning av skatter och avgifter synes ha begransats till en kontroll av
bolagsskatten. Detta &r otillrackligt for att beddma om bolaget uppfyllt sina skyldigheter att i
réatt tid och med ratt belopp erlédgga skatter och avgifter.

A-son har inte foljt upp huruvida kundfordringarna blivit betalda. Han har inte heller gjort
nagon avklippskontroll. Vilket underlag han haft for sin beddmning av postens vérde ar
oklart. Vad galler varulagret har A-son inte forvissat sig om dess existens eller haft nagot
underlag for sin bedémning av postens vérde. Ingen periodiseringskontroll synes ha skett av
posten leverantorsskulder. En sadan hade varit motiverad med hansyn till att posten utgjorde
ca 12 procent av balansomslutningen. Vad slutligen géller garantikostnaderna kravs kunskap
om géllande avtal for att beddma om erforderlig reserv hade avsatts for dessa. Det har inte
framkommit nagot som tyder pa att A-son foljt upp nagra avtal.

Vad slutligen géller de felaktiga eller ofullstandiga uppgifterna i arsredovisningen var
dessa sa grundlaggande att A-son vid en normalt utford revision borde ha sett bristerna och
verkat for att dessa atgardades.

Sammanfattningsvis har A-sons revisionsinsatser i forvaltningsbolaget varit undermaliga.

1.2.3 Lakarbolaget (rakenskapsaret 1997-05-01-1998-04-30)

Bolaget, en allméanlakarmottagning, hade det aktuella rakenskapsaret en omsattning om 1,9
mkr. Balansomslutningen uppgick till 1,1 mkr. A-son har pa en blankett rubricerad ”Kunskap
om klientens verksamhet” noterat att han bedomde att "specifik risk” inte férelag. Vad som
avses harmed framgar inte.

Checklistans frdga om skatteskulden &r riktigt berdknad har besvarats med Ja.
Dokumentationen bestar av en bokslutsbilaga med underliggande utrakningar upprattad av en
redovisningsbyra. Nagra noteringar som tyder pa att A-son kontrollerat uppgifterna finns inte.
Av dokumentationen kan inte heller utldsas om A-son granskat huruvida bolagets 6vriga
skatter samt avgifter erlagts i ratt tid och med rétt belopp.

En fraga om betryggande avskrivning skett av inventarier (867 tkr, 76 procent av
balansomslutningen) har 1 checklistan besvarats jakande. | balansposten forutbetalda
kostnader ingick konsultldkararvode (164 tkr). Posten upplupna kostnader och forutbetalda
intakter bestod av bl.a. arsabonnemang avseende foretagshalsovard (193  tkr).
Revisionsdokumentationen betraffande samtliga har angivna balansposter bestar av enbart
bokslutshilagor. Att nagon granskning skulle ha skett kan inte utlésas.

A-son har inte heller betréffande revisionen av lakarbolaget kommenterat RN:s iakttagelser
avseende enskilda poster.

RN gor féljande beddomning.

A-sons granskningsinsatser betraffande skatter och avgifter har varit otillrackliga.

Det finns inget som tyder pa att A-son granskat bolagets avskrivningar. Denna
underlatenhet ar anmarkningsvard mot bakgrund av att balansposten inventarier enligt
redovisningen var bolagets storsta tillgang. Det upptagna beloppet for konsultldkararvode var
inte ovasentligt. Beloppet hade dkat markant jamfort med foregaende ar vilket borde foranlett
A-son att kontrollera periodiseringen. Abonnemangsavgifter var en central post for bolaget
varfor A-son borde ha granskat bolagets avtal med olika kunder samt foljt upp att korrekt



periodisering skett av till lakarbolaget inbetalda avgifter avseende vard som inte
tillhandahallits.
RN beddmer att A-sons revisionsinsatser varit undermaliga dven i detta revisionsuppdrag.

1.2.4 Dokumentation

Flertalet av de granskningsinsatser som A-son "bockat av” pa checklistorna kan inte verifieras
genom kompletterande noteringar. Merparten av de dokument som finns i de tva arsakterna
utgdrs av bokslutsbilagor, bokfdringsorder och saldolistor, dvs. material som kravs for
bokslutsuppréattande.

A-son har till RN anfort att han inser att dokumentationen “genomgaende maste
forbattras”.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 10 8 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att
revisorns insatser skall kunna bedomas i efterhand. A-sons dokumentation ar genomgaende sa
bristfallig att det inte & mojligt att i efterhand utldsa granskningens inriktning, omfattning
eller slutsatser.

2. Underriéttelse fran davarande Skattemyndigheten i X lan

Davarande Skattemyndigheten i X lan har under ar 1998 genomfort revision hos
revisionsbyran. Vid revisionen framkom att revisionsbyran hade tillampat den s.k.
kontantmetoden vid bokforing av kund- och leverantdrsfakturor. Detta innebar att fakturor
bokfdrdes forst vid inbetalning och att obetalda fakturor fortecknades och bokférdes forst vid
rakenskapsarets slut. Byrans redovisade omséttning var ca 1 mkr savél ar 1998 som de tre
narmast foregaende aren. Antalet fakturor under ar 1998 uppgick till ca 280 st. Enligt
Bokforingsnamndens rekommendation R6 angaende bokféring av fakturor kan
kontantmetoden anvandas om den arliga bruttoomsattningen understiger 20 basbelopp (vilket
ar 1998 motsvarade en omsattning om ca 700 tkr) eller om det i rérelsen forekommer endast
ett fatal fakturor. Skattemyndigheten har konstaterat att inget av dessa villkor var uppfyllda
betraffande revisionsbyran.

Skattemyndigheten har vidare funnit att 24 kundfakturor som var obetalda vid
rakenskapsarets slut inte hade intaktsbokforts i revisionsbyran. De sammanlagda
fakturabeloppen uppgick till 134 tkr inklusive moms. Vissa av dessa var osakra. For elva
fakturor hade dock betalning erhallits under pafoljande rakenskapsar. Skattemyndigheten har
konstaterat att revisionsbyrans underlatelse att inte bokfora samtliga utstallda kundfakturor
strider mot grundldggande bestdmmelser i bokforingslagen betrédffande bokfdring av
uppkomna affarshandelser. Om vissa av fordringarna varit osdkra pa balansdagen borde
nedskrivning av dessa fordringars varde ha skett. Skattemyndigheten har slutligen funnit att
revisionsbyrans fakturering i vissa fall slapade efter och utférdes forst lang tid efter det att
revisionen av ett rakenskapsar hade avslutats.

A-son har i yttrande till skattemyndigheten bekréftat att han var medveten om att byran
ratteligen inte bort anvanda kontantmetoden. Som skal har han anfort att verksamheten under
senare ar blivit mer omfattande an planerat. Vad galler de 24 obetalda fakturorna har A-son
uppgett att dessa av forbiseende inte kommit att bokforas i bokslutet. A-son har i nagra fall
forklarat att han avvaktat med att fakturera p.g.a. att respektive bolag var vilande. I 6vrigt har
inga forklaringar lamnats.

RN gor foljande bedémning.



For att en revisor skall vara lamplig att utdva revisionsverksamhet kravs att han atnjuter
fortroende fran saval uppdragsgivare som det allmanna. For att detta fortroende inte skall
rubbas krévs bl.a. att revisorn i sin egen verksamhet foljer gallande bestammelser.

A-sons underlatelse att i ratt tid och pa ett korrekt satt bokféra affarshandelser strider mot
bokfdringslagen. RN anser inte att A-son anfort nagra godtagbara forklaringar till de av
skattemyndigheten patalade felen. Genom A-sons bristfalliga hantering av redovisningen i
revisionsbyran har han allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3. RN:s sammanfattande beddmning

A-son har &ventyrat sitt oberoende som revisor genom att ha ett betydande samarbete med en
redovisningsbyra i vilken han &r vald revisor. Vidare géller att en revisor enligt god
revisionssed skall planera sin revision, utféra den omsorgsfullt och dokumentera sin
granskning samt verka for korrekt redovisning. RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete i
forvaltningsbolaget och lakarbolaget visar att han i bada bolagen utfért en undermalig
revision. Aven dokumentationen ar undermalig. Det kan noteras att bada dessa revisioner har
av A-son valts ut som representativa for hans satt att arbeta. Till detta kommer betydande
felaktigheter betraffande redovisningen i revisionsbyran.

Mot bakgrund av ovan anforda allvarliga brister kan A-sons lamplighet att utdva
revisorsyrket starkt ifragasattas. RN har dvervagt att upphéva hans godkannande som revisor
men later paféljden stanna vid en varning jamte aldggande att till staten erlagga straffavgift.

Med stéd av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning. Med stod av 22
§ fjarde stycket samma lag alaggs A-son att till staten betala en straffavgift om tjugofemtusen
kronor.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Bahr,
Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och
Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson och chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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