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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsnamnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for revisorer som har ett mycket stort antal uppdrag som ordinarie revisor i
aktiebolag att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har
skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetsbedomning av hans
revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans revisionsdokumentation Gver senast utford
revision i tva bolag, ett mindre och ett storre. Med hansyn till vad som framkommit har RN
beslutat att dverfora SUT-&rendet till ett disciplindrende. De Gvervdganden som legat till
grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

A-son har ca 420 revisionsuppdrag varav ca 370 uppdrag uppges vara aktiva. A-son utévar
sin revisionsverksamhet i Y Revisionsbyrda AB (revisionsbyran) som utéver A-son har fem
anstallda. Dessutom har A-son ytterligare tre medarbetare som ar anstallda pa samverkande
revisionsbyraer. A-son ar vald revisor i en redovisningsbyra som handhar lépande redovisning
at drygt 90 aktiebolag i vilka A-son eller dennes medarbetare pa den egna revisionshyran ar
valda revisorer.

| det har aktuella klientbolaget — ett optikerbolag med en omséttning om 1,3 mkr — har
A-son i revisionsherattelsen for rdakenskapsaret 1997-05-01 — 1998-04-30 anmarkt pa ett
flertal forhallanden. Av revisionsberattelsen framgar att kassarutinen i bolaget ar bristfallig
och att omforingar har skett mot kassakontot i samband med arshokslutet. Vidare uppges att
differenser foreligger pa mervardesskatte- och kéllskattekontona och att vid nagra tillfallen
mervardesskatt ej har betalats i ratt tid. Det framgar &ven att bolaget ar
mervardesskatteregistrerat for bokslutsmetoden men tillampar kontantmetoden och att denna
metod tilldmpas dven for kund- och leverantorsfakturor. A-son har i revisionsberattelsen &ven
anmarkt pa att verifikationer saknas for vissa affarshandelser, att omféring mellan konton
skett utan narmare precisering av vad som avses och att varulagret ej specificerats tillrackligt
for att mojliggora en kontroll av vérdet pa detta. A-son har tillstyrkt ansvarsfrihet for
styrelsens ledamot.

Grunderna for slutsatserna i revisionsberattelsen kan inte utlasas av A-sons dokumentation.
Vad galler flertalet balansposter finns pa en checklista endast noteringen u.a. Det kan i
sammanhanget noteras att A-son gjort motsvarande anmérkningar i revisionsberattelsen for
narmast foregaende rakenskapsar. Av dokumentationen kan inte utlasas om A-son under det
aktuella rakenskapsaret Iopande foljt upp de brister som da konstaterades. A-son har under det
aktuella rakenskapsaret agnat ifrdgavarande revisionsklient tva timmar. Medarbetartiden
uppgar till atta timmar.

Av vad A-son anfort till RN framgar att han erhallit uppgifterna om bolagets kassarutiner
av den redovisningshyra som skoter bolagets redovisning. Eftersom “insatser for kontroll av
rutinen gjorts tidigare ar” har han inte bedomt det vara av intresse att gbra nagon
kassainventering. Vad géller lagret har han inte ansett nérvaro vid lagerinventering
meningsfull i avvaktan pa att bolaget presterar detaljerade inventeringslistor. Differenser och
avstamningsproblem har han konstaterat inom ramen for den I6pande granskningen. Som
verifikation av att sadan granskning skett hanvisar A-son till en revisionsbilaga. Av denna
framgar det endast i allmanna ordalag att det finns differenser, att verifikationer saknas och att
det rader allman oreda och finns svara avstamningsproblem i bolaget. "For flertalet
granskningsinsatser har vi ansett att utford granskning och insatser kunnat noteras direkt i
checklistan”. Att A-son foreslagit ansvarsfrihet for styrelsens ledamot motiverar han med att
"nagon pavisbar skada for bolaget ej konstaterats”.



RN gor féljande beddmning.

RN har vid sin bedémning av revisionsbyrans resurser och hur arbetet &r organiserat inte
funnit skal att mera generellt ifragasatta A-sons forutsattningar for att genomféra revisioner
av godtagbar kvalitet.

En revisor skall enligt 148 lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) avboja eller
avsdga sig uppdrag om det finns sarskild omstandighet som kan rubba fértroendet for hans
opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son &r vald revisor i en redovisningsbyra som handhar
redovisningen at ca 30 aktiebolag i vilka han ar vald revisor. Dessutom ar nagra av hans
revisionsmedarbetare valda revisorer i ytterligare ca 60 aktiebolag vars redovisning skots av
denna byra. Genom revisionsbyrans omfattande gemensamma klientstock med
redovisningsbyran samtidigt som A-son ar dess valde revisor har han enligt RN:s uppfattning
aventyrat sitt oberoende som revisor.

A-sons slutsatser betraffande brister i kassarutinen bygger pa uppgifter fran den
redovisningsbyrd som skoter bolagets I6pande redovisning. Denna byra ar p.g.a. jav inte
behorig att vara revisor varfor uppgifter fran denna kalla inte utan egen uppfoljning kan
anvandas i revisionen. Oavsett denna problematik borde A-son dragit konsekvensen av den
erhallna informationen och sjalv vidtagit kontrollatgarder. Hans forklaring till att han inte
deltagit vid nagon lagerinventering dr anmarkningsvard. Mot bakgrund av att han som vald
revisor har en skyldighet att granska skatter och avgifter ar den bristfalliga dokumentationen i
dessa fragor sarskilt anmarkningsvard. Vad galler flertalet balansposter finns, som ovan
namnts, pa en checklista endast noteringen u.a. vilket inte verifierar att nagon granskning
utforts och &n mindre hur denna skulle ha skett.

Det &r sjalvfallet av storsta vikt att d&ven anmadrkningar i en revisionsberattelse kan
verifieras genom omsorgsfull revision och dokumentation. RN konstaterar att flertalet av
anmarkningarna i den aktuella revisionsberéttelsen inte kan verifieras av
revisionsdokumentationen. Visserligen finns noteringar enligt vilka differenser foreligger
betraffande kassa, check, postgiro, mervérdesskatt och kallskatt. Hur granskningen skett av
dessa poster framgar dock inte. Som framgatt ovan avgav A-son oren revisionsberéttelse dven
for narmast foregaende rakenskapsar. Det ar enligt RN:s mening inte tillrackligt att den valde
revisorn ar efter ar i revisionsberattelsen patalar allvarliga brister. Enligt god revisionssed bor
revisorn I6pande under aret ha kontakt med ett problemféretag och aktivt verka for att tidigare
patalade brister atgardas. Av dokumentationen kan inte utlasas huruvida A-son under det har
aktuella rakenskapsaret hade nagon kontakt med bolaget. Mot bakgrund av att A-son aven
tidigare ar konstaterat att det fanns allvarliga brister i bolaget kan enligt RN:s bedémning den
begrénsade tid som A-son sjélv och hans revisionsmedarbetare dgnat detta revisionsuppdrag
inte anses tillracklig.

Vad galler ansvarsfrihet for styrelseledamoten anser RN att A-sons granskningsinsatser det
aktuella rakenskapsaret — att doma av vad han sjalv anfort — varit sa summariska att underlag
ej fanns for nagot uttalande. Den allméanna oredan i bolaget borde ha lett till en fordjupad
granskning for att fa grund for uttalandet om ansvarsfrihet. Sa kan exempelvis fel i
redovisning av skatter och avgifter medfora skattetillagg till men for bolaget.

Sammanfattningsvis konstaterar RN foljande.

Genom att i betydande omfattning ha klienter gemensamma med en redovisningsbyra i vilken
A-son &r vald revisor har han &ventyrat sitt oberoende som revisor. Enligt god revisionssed
skall revisorn planera sin revision och utféra den omsorgsfullt. RN:s kontroll av A-sons
granskningsinsatser i det aktuella bolaget visar pa betydande brister. Vidare skall en revisor
enligt 10 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) dokumentera sina revisionsuppdrag.
Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vésentlig for att revisorns insatser



skall kunna beddémas i efterhand. RN konstaterar att flera av de granskningsinsatser som
A-son uppger att han utfort inte har kunnat bekraftas genom motsvarande dokumentation. De
noteringar som finns ar sa kortfattade att det inte ar mojligt att i efterhand utlasa
granskningens inriktning och omfattning samt slutsatser.

A-son har i flera avseenden allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Med stod av
22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Lena Abjorner och Gunnar Widhagen.
Vid den slutliga handldggningen har i Ovrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell samt
revisionsdirektoéren Inger Blomberg, foredragande.



