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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Ekobrottsmyndigheten betraffande
auktoriserade revisorn A-son. Enligt anmalaren har A-son i samband med en bolagsbildning
upprattat ett oriktigt s.k. apportintyg.

Av anmalan, som huvudsakligen bygger pa uppgifter som lamnats av A-son i samband
med polisforhor, framgar bland annat foljande. A-son kontaktades i september 1997 av en
auktoriserad revisor som forklarade att han hade kontaktats av NN som 6nskade fa hjélp med
att bilda ett aktiebolag genom tillskjutande av apportegendom. A-son tillfragades om han kun-
de ata sig uppdraget som revisor i det bolag som skulle bildas och vars redovisning den andre
revisorn skulle komma att ansvara for. A-son accepterade uppdraget. A-son informerades om
att apportegen-domen bestod av en kompressor och att NN — som A-son kom att tréffa vid ett
enda tillfalle, vid vilket de endast presenterade sig — pa begéran hade givit in ett varderings-
intyg. Varderingsmannen var enligt den andre revisorn en branschkollega till NN, som “skulle
kunna ndgot om kompressorn”. Enligt intyget skulle den aktuella kompressorn, som angavs
vara tillverkad ar 1994 av Atlas Copco i Belgien, betinga ett varde av 375 000 kr exklusive
mervérdesskatt. Den andre revisorn hade dven varit i kontakt med Atlas Copco for en bedom-
ning av vardet pd maskinen. Enligt vad A-son erfor hade denne dock inte sett maskinen.
A-son forsokte vid nagot eller nagra tillfallen forgaves kontakta varderingsmannen genom att
ringa det mobiltelefonnummer som fanns angivet i varderingsintyget. A-son utfardade likval
ett s.k. apportintyg eftersom han ansag sig kunna forlita sig pd den utredning den andre
revisorn gjort betraffande apportegendomens existens och varde. A-son sdg i detta
sammanhang denne som en dldre kollega.

A-son har i yttrande till RN anfort att hans beddmning var att den andre revisorn, som han
uppfattar som en noggrann, samvetsgrann och kompetent person, hade utfort ”de kontroller
som var nodvandiga for att [han] utifran den granskningen skulle kunna skriva pa intyget”.

Stiftelseurkunden av den 10 september 1997 avseende det aktiebolag som NN kom att
bilda anger att aktiedgaren for tecknad och tilldelad aktie skall tillfora apportegendom enligt
bilaga. Vidare framgar att egendomen, som é&r vérderad till 375 000 kr, skall anvéandas till
aktiekapital om 100 000 kr och att resterande 275 000 kr skall tillgodoraknas aktiedgaren. Det
anges aven att egendomen skall tillféras bolaget inom 60 dagar. Det aktuella apportintyget,
som ar daterat den 10 september 1997, innehaller bland annat foljande. ”"Undertecknad revisor
intygar harmed: att apportegendomen, enligt vérderingsintyget, &r tillford bolaget, att
apportegendomen ej asatts hogre varde an det verkliga vardet for bolaget samt att egendomen
ar av den arten att den kan antas bli till nytta for bolagets verksamhet. Egendomen ar varderad
till marknadsvardet.” Varderingsintyget, som ar upprattat pa ett papper utan firmatryck, &r
utfardat den 3 september 1997 av ett aktiebolag och undertecknat av dess foretrddare. A-son
valdes vid konstituerande bolagsstdmma den 10 september 1997 till revisor i bolaget, som
kom att registreras av Patent- och registreringsverket den 26 september 1997.

Det har senare framkommit att NN till den andre revisorn, som kom att traffa NN vid en-
dast ett par tillfallen i samband med att han bistod honom med att bilda det aktuella
aktiebolaget, uppgett att han fatt kompressorn av sin sjuke arbetsgivare, som var doende, och
att maskinen skulle motsvara innestdende 16n. Vidare har A-son senare upplysts om att den
andre revisorn, med anledning av att aktiebolaget inte inkom med nagot bokforingsmaterial, i
januari 1998 kontaktat bland annat skattemyndigheten som i sin tur uppgivit att den av



foretradare for aktiebolaget utsatts for forsok till momsbedragerier. Efter att ha informerats
harom kontaktade A-son Patent- och registrerings-verket, som meddelade att bolaget i januari
1998 hade avregistrerat honom som bolagets revisor. NN har senare i polisforhor uppgett att
han upptratt under falskt namn, att ndgon apportegendom aldrig funnits och att han bildade
aktiebolaget endast i syfte att kunna utféra momsbedragerier.

RN gor foljande bedémning.

Aktiebolag kan bildas genom tillskjutande av annan egendom an pengar (apportegendom).
Lagstiftaren har i syfte att forhindra att bolag bildas genom tillskjutande av 6vervérderad —
eller obefintlig — apportegendom i 2 kap 3 § tredje stycket respektive 2 kap 9 § andra stycket
4 aktiebolagslagen foreskrivit att stiftelseurkunden skall innehalla bland annat en redogorelse
for de omstandigheter som kan vara av vikt vid bedémandet av vardet pa apportegendomen
och att ansdékan om bolagets registrering maste atfoljas av ett yttrande fran en godkéand eller
auktoriserad revisor av vilket framgar att all apportegendom ar tillford bolaget, att
apportegendomen i stiftelseurkunden inte har asatts hogre véarde an det verkliga vardet for
bolaget och att egendomen é&r eller kan antas bli till nytta for bolagets verksamhet. Revisorn
skall i sitt yttrande dessutom beskriva apportegendomen och ange vilken metod som anvants
vid vérderingen av densamma. Det kan i sammanhanget tilldggas att beddmningen av om
egendomen tillforts bolaget i princip maste ha sin utgangspunkt i vedertagna sakrattsliga
grundsatser. Om apportegendomen utgdérs av l6sa saker skall den, for att anses tillférd
bolaget, som regel ha kommit i bolagets besittning.

Det har alegat A-son att sjalvstandigt forvissa sig om apportegendomens existens och vér-
de. | forevarande fall har A-son nara nog uteslutande forlitat sig pa de uppgifter han erhallit
frén en annan auktoriserad revisor. Aven om denne var auktoriserad revisor och A-son hyste
ett stort fortroende for honom har det alegat A-son att i sin tur undersoka vilka kontroll-
atgarder som denne vidtagit och sjalvstandigt bedéma vardet och tillforlitligheten av de upp-
gifter som lamnats pa grundval dérav.

A-son synes over huvud taget inte ha kontrollerat att egendomen existerade. Inte heller i
fraga om NN:s forvarv av apportegendomen och dennes dganderatt till densamma har A-son
vidtagit nagra kontrollatgarder. Exempelvis har inte nagra handlingar, sasom fakturor, kvitton
el dyl, rérande kompressorn efterfragats. A-son har inte hort sig for vare sig hos den andre
revisorn eller hos NN om hur NN férvarvat egendomen. Till grund for varderingen av kom-
pressorn har A-son i huvudsak godtagit ett av NN ingivet vérderingsintyg. Enligt RN:s for-
menande ger varderingsintyget ett mindre vederhéftigt intryck. Det faktum att A-son dess-
utom misslyckades med att na varderingsmannen, som var okand for honom, pa det i var-
deringsintyget angivna mobiltelefonnumret borde ha foéranlett honom att noggrannare under-
sOka vem varderingsmannen var. Enligt RN:s uppfattning hade A-son under alla omstén-
digheter anledning att na véarderingsmannen saval for att kontrollera hur denne kommit fram
till det uppskattade vardet pa kompressorn som for att informera sig om att varderingsmannen
var opartisk och hade kompetens for att utfarda det aktuella intyget. Det faktum att den andre
revisorn varit i kontakt med tillverkaren av kompressorn, och darigenom erhallit ett allmant
uttalande om kompressorer av denna typ, frantar enligt RN:s uppfattning inte A-son skyl-
digheten att ndrmare kontrollera varderingen av den specifika kompressor som skulle
tillskjutas som apportegendom. Det framgar slutligen inte i vad man A-son har forsokt
informera sig om huruvida den foregivna egendomen tillforts bolaget pa ett sadant satt att
skydd mot dverlatarens borgenarer skulle komma att atnjutas. Enligt RN:s uppfattning torde
A-son harvid ha haft anledning att t.ex. undersoka var den aktuella kompressorn forvarades.
Det framgar inte att A-son pa nagot satt har beaktat denna fraga.

Vid en samlad bedémning finner RN att de av A-son vidtagna kontrollatgarderna varit
klart otillrackliga. Genom att likval utfarda intyget av den 10 september 1997 har A-son pa ett
allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor.



Med stoéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen
har i Ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt
avdelningsdirektoren Niklas Valentin, foredragande.



