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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan betraffande auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan rér A-sons insatser som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaret 1996-05-01--1997-
04-30. Bolaget, vars verksamhet bestatt i handel med fisk, vilt och delikatesser med mera,
forsattes i konkurs den 12 januari 1998. Det &r konkursforvaltaren som anmaélt A-son till RN.

Av handlingarna framgar bl.a. féljande.

Vid extra bolagsstimma den 9 oktober 1996 beslutades att bolagets aktiekapital skulle héjas
fran 50 000 kr till 300 000 kr genom nyemission. Styrelsens redogorelse med anledning av
emissionen &r daterad den 1 oktober 1996. | denna handling anges att féretagsledaren® har en
fordran om 250 000 kr pa bolaget och att denna fordran skall kvittas mot nya aktier. A-son har i
revisorsyttrande samma dag forklarat sig inte ha nagot att erinra mot redogorelsen. Emissionen
registrerades hos Patent- och registreringsverket (PRV) den 13 november 1996. Enligt
konkursutredningen bokférdes hojningen av aktiekapitalet hos bolaget den 29 november genom
en bokforingsorder enligt vilken konto 2991 (Aktiekapital) krediterades 250 000 kr medan konto
1840 (Bilar och andra fordon) debiterades motsvarande belopp. Underlaget for denna
bokfdringsorder utgors av ett besiktningsutlatande avseende en veteranbil daterat den 10 januari
1996 samt andringsbevis fran PRV. | besiktningsutlatandet anges att veteranbilens vérde ligger
nagonstans i intervallet 350 000 - 400 000 kr. Konkursforvaltaren har vid sin utredning inte
funnit ndgot som visar att det forelag ett kvittningsforhallande nar emissionen genomfardes, eller
att den aktuella veteranbilen skulle ha tillforts bolaget. Bilen har sedan i vart fall juli manad 1995
varit registrerad pa foretagsledaren privat. Mot bakgrund harav finner konkursférvaltaren skal att
ifrdgasatta om A-son vidtagit tillrackliga kontrollatgarder i samband med emissionen.

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1996/97 ar daterad den 15 oktober 1997. Enligt ett
av A-son uppréttat protokoll fort vid ordinarie bolagsstdmma samma dag faststallde stdmman
resultat- och balansrakning. Stamman godkénde &ven styrelsens forslag till vinstdisposition och
beviljade styrelseledamoten ansvarsfrihet for rakenskapsaret. Konkursforvaltaren har tagit del av
tva olika revisionsberéattelser avseende nu namnda arsredovisning. Den forsta ar en s.k. ren
revisionsberattelse som A-son enligt dateringen undertecknat samma dag som arsredovisningen
avgavs, dvs. den 15 oktober 1997. Den andra revisionsberéttelsen ar daterad den 3 november
1997. | denna revisionsberéttelse har A-son anmaérkt att han funnit brister i den interna kontrollen
vilket medfort att resultatuppfoljning varit svar att genomfora, att avstamningar enligt
bokforingslagen ej har skett, att differenser foreligger i lagervarderingen och att lagret darfor
borde skrivas ned med 1,2 mkr, att det egna kapitalet ddrmed skulle vara forbrukat samt att han
uppmanat styrelsen att iaktta aktiebolagslagens regler avseende kontrollbalansrdkning. A-son har
I detta fall avstyrkt faststallande av resultat- och balansrakning och férslaget till vinstdisposition.
Konkursforvaltaren har, mot bakgrund av de allvarliga brister som patalats i revisionsberattelsen
den 3 november, ifragasatt pd vilken grund A-son tva veckor tidigare undertecknat en ren
revisionsherattelse.

A-son har anfort bl.a. foljande.

Han valdes som revisor i bolaget hosten 1996. Det ar riktigt att bolaget i oktober 1996
beslutade att genom nyemission hoja aktiekapitalet med 250 000 kr. Detta skedde genom att en
fordran som foretagsledaren hade pa bolaget kvittades mot nya aktier i bolaget. Fordringen om
250 000 kr hade uppkommit genom att foretagsledaren 6verlatit en honom tillhorig veteranbil till

! Denna person var ensam styrelseledamot och dgde samtliga aktier i bolaget.



bolaget. Bilens varde angavs i ett utlatande fran en av Stockholms Handelskammare férordnad
besiktningsman ligga nagonstans mellan 350 000 — 400 000 kr. A-son granskade Gverlatelsen pa
sa satt att "transaktionen sarskilt gicks igenom med [foretagsledaren]”. | bolaget bokférdes
okningen av aktiekapitalet i enlighet med vad som framgar av konkursutredningen utan att
passera ett avrakningskonto. Nagon apportemission var det dock inte fraga om. A-son
kontrollerade inte hos bilregistret att bilen registrerats pa bolaget. Det finns emellertid inte nagra
formkrav for en overlatelse av nu aktuellt slag och A-son ndjde sig darfor med foretagsledarens
uppgift att bilen salts till bolaget.

Vid den lI6pande granskningen under rakenskapsaret 1996/97 framkom att det fanns en risk att
bolagets egna kapital var férbrukat. A-son patalade detta i brev till styrelsen den 25 mars och den
2 juni 1997. | en revisionspromemoria den 1 september 1997 har han vidare patalat att bolagets
redovisning var behaftad med ett antal fel och att det forelag stora differenser i verkligt lager mot
inventerat lager enligt inventeringslistor.

A-son och foretagsledaren hade avtalat att traffas pd A-sons kontor den 15 oktober 1997.
Motet kom dock att flyttas fram till den 23 oktober. Man gick da igenom de punkter som A-son
tagit upp i revisionspromemorian och diskuterade bolagets resultat och stallning. Det visade sig
snart att det kvarstod ett antal frdgor som kravde ytterligare utredning innan bokslutet kunde
fardigstallas varfor man beslutade att ett nytt sammantraffande skulle aga rum paféljande vecka.
Av praktiska skal undertecknades dock tva uppséttningar av de handlingar som behovdes for
arsredovisningen. Avsikten var att darefter komplettera materialet med de nya sidor av
arsredovisningen som skulle bli foljden av de fortsatta diskussionerna. A-son presenterade vid
motet dven en undertecknad ren revisionsberattelse som uppréattats med utgangspunkt fran att
arsredovisningen efter komplettering slutligen skulle kunna godkannas. Han ansag dock inte att
revisionen var avslutad och 6verlamnade heller inte nagra av de undertecknade handlingarna till
foretagsledaren.

Nagon vecka efter sammantradet, innan tidpunkten for nasta mote bestamts, blev A-son
kontaktad av en annan revisor som uppgav att en klient till honom forvérvat bolagets inkram. For
A-son var detta en helt ny uppgift. Vid samtalet framkom vidare att den andra revisorn tagit del
av ett undertecknat bokslut och en ren revisionsberattelse for bolaget avseende rakenskapsaret
1996/97. Vid en omedelbar kontroll i sin akt kunde A-son konstatera att foretagsledaren i ett
obevakat 6gonblick maste ha forsett sig med en uppséttning av de handlingar som undertecknats
vid motet den 23 oktober. A-son upprattade da omgaende en oren revisionsberattelse som han
oversande till PRV. Den orena revisionsberattelsen tillstalldes &ven bolagets bank och
factoringbolag till undvikande av att den oriktiga revisionsberéattelsen skulle spridas ytterligare.

RN gor féljande beddomning.

Savitt avser nyemissionen har A-son, i sadant yttrande som féljer av bestimmelserna i 4 kap. 6 §
aktiebolagslagen (1975:1385), den 1 oktober 1996 intygat att han granskat styrelsens redogérelse
och inte haft ndgot att erinra mot denna. | styrelsens redogorelse sags bl.a. att foretagsledaren har
en fordran om 250 000 kr pa bolaget som skall kvittas mot nya aktier. Enligt A-son hade denna
fordran uppkommit genom att foretagsledaren overlatit en veteranbil till bolaget. Okningen av
aktiekapitalet bokfordes i slutet av november 1996 pa kontona aktiekapital (kredit) samt bilar
och andra fordon (debet). A-son har forklarat att ”[tJransaktionen bokfdrdes av bolaget pa detta
satt utan att passera ett avrakningskonto”. Av dessa uppgifter far anses framga att bolaget, vid
tiden for A-sons intygande, inte hade bokfort det forvéarv av veteranbilen som pastas ha foregatt
emissionen. Namnda forvarv kan séledes inte i bolagets bocker ha gett upphov till nagon skuld
mot vilken kvittning kunde ske. A-son synes inte ha reagerat haréver. Han gor gallande att han
har granskat biloverlatelsen genom att sarskilt ga igenom transaktionen med foretagsledaren.
Han har dock inte redogjort for vad denna genomgang omfattat. Nagot skriftligt éverlatelseavtal



har uppenbarligen inte upprattats. Aven om det inte finns ndgra formkrav for kép av bilar finner
RN det anmarkningsvart att A-son godtagit transaktionen utan tillgang till nagon som helst
dokumentation till stod for att en dverlatelse agt rum. Av hans egna uppgifter framgar att han
inte ens kontrollerat hos bilregistret att bilen registrerats pa bolaget. A-son har inte genomfort
tillrackliga atgarder for att verifiera att foretagsledaren hade en kvittningsgill fordran pa bolaget.
Han har darmed inte haft grund for att utfarda ovan ndmnda intyg.

Det &r vidare utrett att A-son, trots vetskap om att det fanns allvarliga fel i bolagets
redovisning som krdavde ytterligare utredning, medverkat till att uppratta en komplett
arsredovisning samt aven undertecknat en ren revisionsberattelse och ett protokoll avseende en
bolagsstimma som annu inte hallits. Pa vilket sétt foretagsledaren kommit i besittning av
handlingarna vid motet den 23 oktober 1997 undandrar sig RN:s beddmning. Mot bakgrund av
att sdval stimmoprotokollet som revisorspateckningen och revisionsberéattelsen hade ett felaktigt
innehall, da de byggde pa en rad forutsattningar som inte var uppfyllda, anser dock RN att A-son
redan genom sitt undertecknande forfarit klart olampligt.

Sammantaget finner RN att A-son pa ett allvarligt sétt asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufoerg samt ledamoterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit
kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson, foredragande.



