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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsnamnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i nagon av
revisorsorganisationerna  Foreningen  Auktoriserade Revisorer FAR och Svenska
Revisorsamfundet SRS att genomfdra revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna
grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en
kvalitetsbeddmning av hans revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans
revisionsdokumentation 6ver senast utford revision i tva storre aktiebolag, "varmebolaget”
och ”partihandelsbolaget”. Med hénsyn till vad som framkommit har RN beslutat att 6verféra
SUT-arendet till ett disciplinarende. De 6vervaganden som legat till grund for detta beslut har
sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

A-son har 32 aktiva revisionsuppdrag. Han utbvar sin revisionsverksamhet i en enskild
firma, X Konsult- & Bokforingsbyra. Verksam i byran ar endast A-son.

A-sons revisionsarbete

A-son har generellt beskrivit sin revisionsmetodik sa att ”Sarskild vikt laggs vid vad som
framkommit vid planeringen och resultatanalysen”. | de tva arsakter som RN granskat finns
inte dokumenterat nagon form av riskanalys eller revisionsplanering. Pa RN:s forfragan har
A-son forklarat att han varit revisor sd lange i dessa bolag att riskanalys och
revisionsplanering ej erfordras.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar att den revisionsmetodik som A-son sager sig anvanda inte tillampats i nagot
av de tva bolag som RN granskat. Enligt FAR:s rekommendation Revisionsprocessen skall
revisorn gora en noggrann planering av sin revision. Principerna om vasentlighet och risk
skall vara vagledande. A-sons motivering for att underlata att utfora detta grundlaggande
moment i revisionsprocessen ar inte godtagbar.

Varmebolaget (rakenskapsaret 1998)

Bolagets omsittning det aktuella rakenskapsaret uppgick till 31,1 mkr. Balansomslutningen
uppgick till 6,9 mkr. Antalet anstéallda var 31. Bolaget installerade fjarrvarmeanlaggningar.
A-son har i sin revisionsberattelse for ar 1998 anmarkt pa férekomsten av tva forbjudna lan.
Bolagets nettoomséttning okade fran 25,9 mkr ar 1997 till 31,1 mkr ar 1998. Av
revisionsdokumentationen framgar inte om A-son har gjort nagon resultatanalys for att
bedéma rimligheten i den kraftiga omsattningsokningen. Det kan heller inte utldsas om han
gjort nagon granskning av varmebolagets entreprenadavtal. Posten pagaende arbeten uppgick
enligt arsredovisningen till 4,2 mkr. Samtidigt redovisades a conto-fakturering som en
skuldpost med 4,3 mkr. Den enda revisionsdokumentation som finns avseende dessa poster
utgors av ett intyg fran foretagsledaren i varmebolaget att "ingen lagertillgang uppsatligen
undantagits eller tillagts”. Harutdver har A-son noterat att projektredovisning saknades. Savitt
framgar av dokumentationen féljde bolaget inte heller pa annat satt upp sina entreprenader.



Av en bokslutsbilaga framgar att bolaget for varje projekt i stallet utgatt fran det belopp som
fakturerats a conto och redovisat samma belopp under posten pagaende arbeten med avdrag
om tva procent for inkurans.

Savitt framgar av dokumentationen har A-son inte utfort nagon granskning av
varmebolagets olika rutiner och interna kontroll.

A-son har till RN uppgett att han “ej ansett att granskning av entreprenadkontrakt
behovts”. Betraffande posten pagaende arbeten har han med foretagsledaren i bolaget gatt
igenom “vikten av att pagdende arbeten foljs upp och utfaktureras. Pagaende arbeten till fast
pris har alltid utgjorts av erhdllna a conto-betalningar = upparbetade kostnader”. Enligt A-son
har han muntligt med foretagsledaren flera ganger under aret gatt igenom den interna
kontrollen.

RN gor foljande bedémning.

A-son borde ha foljt upp och beddmt underlaget for den resultatavrdknade faktureringen,
sarskilt mot bakgrund av att nettoomsattningen under aret 6kat med ca 20 %. Det é&r
anmarkningsvart att han inte ansett det nodvandigt att granska entreprenadavtalen for att
skaffa sig grundldggande information om aktuella uppdrag. A-son har okritiskt godtagit den
av bolaget tillampade vérderingsprincipen betraffande pagaende arbeten till fast pris. A-son
borde ha granskat dels rutinerna for redovisning av pagaende arbeten, dels underlagen for
balansposterna pagaende arbeten och a conto-fakturering. A-son borde vidare ha granskat att
samtliga avslutade arbeten ocksa var resultatavraknade. Eftersom omsattningen hade 6kat
kraftigt var det dessutom viktigt att folja upp att bolaget inte hade tidigarelagt
resultatavrakning vilket skulle kunna medféra risk for att samtliga kostnader i ett projekt inte
hade beaktats. | stallet for att bedéma eventuella forlustrisker i respektive projekt har A-son
godtagit en generell inkurans om tva procent betraffande pagaende arbeten. Han borde forsokt
bedéma upparbetningsgraden i respektive projekt i relation till faktiskt nedlagda kostnader
och avtalat entreprenadbelopp.

Att granska ett bolags interna kontroll genom samtal med dess foretagsledare ar
otillrackligt. Att nagra samtal eller vervaganden skulle ha skett i denna fraga kan dessutom
inte verifieras av dokumentationen.

Sammanfattningsvis konstaterar RN att A-son underlatit att granska avtal och vasentliga
balansposter. Hans revision av varmebolaget har varit undermalig.

Partihandelsbolaget (rakenskapsaret 1997-05-01 — 1998-04-30).

Bolagets omséttning det aktuella rakenskapsaret uppgick till 51,7 mkr. Balansomslutningen
uppgick till 14,3 mkr. Detta ar A-sons storsta revisionsuppdrag. Savitt framgar av
dokumentationen har ingen forvaltningsrevision skett. Saledes saknas dokumenterad
granskning av exempelvis forsakringar och intern kontroll.

Det redovisade vérdet av partihandelsbolagets varulager (frukt och gronsaker) hade det
aktuella rakenskapsaret mer ar fordubblats jamfort med foregdende rakenskapsar (fran 0,5
mkr till drygt 1,1 mkr). Enda underlag i dokumentationen avseende denna post &r ett av
foretagsledaren i partihandelsbolaget per bokslutsdagen undertecknat intyg “att ingen
lagertillgdng uppsatligen undantagits eller tillagts vid denna inventering”. Kundfordringar
(4,9 mkr) och leverantorsskulder (4,6 mkr) har enligt dokumentationen granskats mot
reskontra for respektive post.

| bolagets arsredovisning for det aktuella aret finns flera felaktiga eller ofullstandiga
uppgifter. Lagret som bestod av handelsvaror har i balansrdkningen felaktigt rubricerats som
Ravaror och fornédenheter. Bolaget dgde byggnader med redovisat bokfort varde om 5,4 mkr.
Uppgift om tillampade avskrivningsprinciper saknas i arsredovisningen. In- och utgaende



moms har bruttoredovisats vilket innebar att balansomslutningen blivit drygt 900 tkr for hog.
Av revisionsdokumentationen framgar inte om A-son observerat felaktigheterna.

A-son har till RN uppgett att foretagsledaren i bolaget “framhallit att tillrackliga
forsakringar  finns. Dessutom kraver ju langivarna, banken, att erforderliga
fastighetsforsakringar finns.” Den interna kontrollen séger han sig ha granskat genom samtal
med foretagsledaren om eventuellt svinn och om kassakontrollen. VVad géller lagret har han
haft flera samtal med foretagsledaren och framhallit att det var upptaget med ett ovanligt hogt
belopp. ”Jag medger att jag haft problem att korrekt kolla lagret”. A-son anser dock att lagrets
varde styrkts av att bruttovinsten foréndrats endast obetydligt. Enligt A-son bestkte han
lagerutrymmena flera ganger under aret men deltog inte i inventeringen av lagret per
bokslutsdagen. Han uppger vidare att han via fakturor noterade inleveranser av varor per
bokslutsdagen. Nagon uppfoljning mot foljesedlar gjorde han dock inte. Han gjorde heller
ingen uppféljning av utleveranser. Enligt A-son var de felaktigheter i arsredovisningen som
RN funnit i vissa fall “uppenbara felskrivningar”.

RN gor foljande bedémning.

A-sons insatser betraffande revision av partihandelsbolagets forvaltning ar inte godtagbara.
Att lata sig néja med muntliga uppgifter fran foretagsledaren om forsakringsskyddet och att
granska bolagets interna kontroll enbart genom samtal om svinn och kassakontroll &r
otillrackligt.

Det ar anmarkningsvart att A-son inte vidtagit mera omfattande revisionsatgarder avseende
lagret, sérskilt mot bakgrund av att dess varde mer &n fordubblats jamfort med ndrmast
foregaende ar samtidigt som omsattningen minskat. Att via fakturor granska endast
inleveranser var otillrackligt. A-son borde ha deltagit i lagerinventeringen per bokslutsdagen.
Nar han inte gjort detta borde han i ett bolag med ett lager med kort hallbarhet atminstone
forsokt bedoma lagrets existens och véarde genom att folja upp savél in- som utleveranser runt
bokslutsdagen. Inleveranserna skulle ha foljts upp mot foljesedlar. Vidare borde posterna
kundfordringar och leverantorsskulder, som vardera utgjorde ca 35% av balansomslutningen
och var véasentliga for beddmning av bolagets resultat och stallning, ha féljts upp inte endast
mot respektive reskontra utan ocksd genom s.k. avklippskontroll. Betraffande posten
kundfordringar borde A-son dessutom ha forsokt fa ytterligare underlag for bedémning av
dess varde genom exempelvis betalningskontroll. Vad slutligen géller de felaktiga eller
ofullstandiga uppgifterna i arsredovisningen var dessa sa grundldggande att A-son vid en
normalt utford revision borde ha sett bristerna och verkat for att dessa atgardades. RN
bedomer att A-sons revisionsinsatser varit undermaliga dven i detta revisionsuppdrag.

Dokumentation

RN konstaterar att det fatal granskningsinsatser som A-son pastar sig ha utfort i de bada
bolagen inte har kunnat bekrédftas genom hans revisionsdokumentation. Merparten av de
dokument som finns i respektive arsakt utgors av bokslutshilagor, bokforingsorder och
saldolistor dvs. material som kravs for bokslutsuppréattande. De kortfattade noteringarna
hanvisar till bokslutsbilagorna.

RN gor féljande beddmning

Enligt 10 8 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att
revisorns insatser skall kunna bedomas i efterhand. A-sons dokumentation ar genomgaende sa
bristfallig att det inte & mojligt att i efterhand utldsa granskningens inriktning, omfattning
eller slutsatser.



RN:s sammanfattande bedémning

En revisor skall enligt god revisionssed planera sin revision, utfora den omsorgsfullt och
dokumentera sin granskning samt verka for korrekt redovisning. RN:s genomgang av A-sons
revisionsarbete i varmebolaget och partihandelsbolaget visar pa mycket stora brister vad avser
saval planering som genomférande och dokumentation. Bristerna ar sa stora att hans
revisionsinsatser maste betecknas som klart undermaliga. RN:s genomgang tyder pa att
A-sons lamplighet att utdva revisorsyrket starkt kan ifragasattas. RN har dvervagt att upphava
A-sons godkéannande som revisor men later paféljden stanna vid en varning jamte alaggande
att till staten erladgga straffavgift.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning. Med stod av 22 § fjarde stycket samma lag alaggs A-son att till staten betala en
straffavgift om tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Stig von Babhr,
Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Lars Wenne samt
Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer
Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, foredragande.
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