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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmdlan avseende auktoriserade revisorn A-sons
uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag (T-bolaget). Anmalaren har ifragasatt att revisorn
tillstyrkt vinstutdelning i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1995 trots att det foreldg en
latent skatteskuld Gverstigande bolagets utdelningsbara tillgangar. T-bolaget redovisade for
rakenskapsaret 1995 en omséattning om 22,5 mnkr och en balansomslutning om 4 mnkr.

Av anmalan och 6vriga handlingar i drendet framgar féljande.

T-bolaget agde tillsammans med sitt helagda dotterbolag, VV-bolaget (dar A-son ocksa var vald
revisor), ett kommanditbolag som hade forvarvats i april 1994 for fyra kronor. T-bolaget var
kommanditdeldgare och V-bolaget komplementdr. | kommanditbolaget fanns vid
forvarvstillfallet skulder — framst till en bank — pa knappt 15 mnkr och en tillgang bestaende av
en fastighet. Fastigheten overlats i juli 1994 till utomstdende. Likviden fran fastigheten var inte
tillracklig for att 16sa kommanditbolagets lan, utan en skuld om 11,5 mnkr till banken kvarstod
samtidigt som tillgangar saknades. Skulden Gvertogs i borjan av augusti 1994 av V-bolaget mot
att detta bolag fick en fordran pa kommanditbolaget pa motsvarande belopp jamte ranta. Banken
accepterade galdenarshytet. | slutet av september 1994 eftergav banken sin fordran pa V-bolaget
mot en engangsbetalning om 184 000 kr. Eftergiften redovisades hos V-bolaget som en ej skatte-
pliktig ackordsinkomst om 11,3 mnkr medan V-bolagets fordran pa kommanditbolaget kvarstod
oforandrad. | januari 1995 omvandlades denna fordran jadmte upplupen ranta till ett villkorat
andelstillskott till kommanditbolaget, uppgaende till sammanlagt 11,9 mnkr. | november 1995
verkstalldes en fusionsplan enligt vilken V-bolaget fusionerades upp i T-bolaget. Eftersom kom-
manditbolaget darefter hade endast en delégare (T-bolaget) likviderades det. T-bolaget Gvertog i
och med fusionen V-bolagets skattemassiga ingangsvarde avseende andelarna i kommandit-
bolaget och deklarerade for taxeringsaret 1996 en skattemassig realisationsforlust om 6,1 mnkr
avseende kommanditbolagets likvidation. Syftet darmed var, enligt skattemyndigheten, att
T-bolaget skulle undgd beskattning av bolagets vinst for rakenskapsaret 1995. Bolagets
redovisade fria egna kapital om 3,7 mnkr — vilket helt utgjordes av vinsten for ar 1995 —
utdelades till T-bolagets aktiedgare enligt ordinarie bolagsstdmmas beslut i februari 1996. | en
not till resultatrdakningen i Aarsredovisningen for rakenskapsaret 1995 anges att “[n]agon
skattekostnad har ej beaktats da bolaget tar del av det skatteméassiga underskott, som uppstatt vid
likvidationen av [kommanditbolaget].” A-son har avgivit en ren revisionsberattelse.

T-bolaget fattade pa extra bolagsstimma den 27 december 1995 beslut att det skulle trada i
frivillig likvidation vid en senare tidpunkt som infoll i april 1996. Innan slutredovisning
framlades pa extra bolagsstamma i november 1996 inledde skattemyndigheten ett omprévnings-
forfarande som i december 1997 ledde fram till ett beslut enligt vilket T-bolagets deklarerade
realisationsforlust om 6,1 mnkr avseende kommanditbolaget underkéandes. T-bolaget pafordes i
stallet en realisationsvinst om 5,2 mnkr. Om uppgorelsen med banken hade tréffats med
kommanditbolaget som géldenar, skulle avdrag for det skatteméassiga underskottet i kommandit-



bolaget inte ha kunnat tillgodogdras av kommanditbolagets dgare.! Enligt skattemyndigheten var
V-bolagets 6vertagande av kommanditbolagets skuld om 11,5 mnkr till banken en “skentrans-
aktion utan affarsmassig grund”. Omkostnaden for dvertagandet och V-bolagets darmed
uppkommande fordran pad kommanditbolaget har av skattemyndigheten bedomts uppga endast
till det belopp om 184 000 kr som V-bolaget betalade enligt uppgdrelsen med banken.
Andelstillskottet till — och darmed det skattemassiga ingangsvardet for — kommanditbolaget har
av skattemyndigheten omrdknats i enlighet darmed. |1 och med skattemyndighetens
omproévningsbeslut pafordes T-bolaget 4,5 mnkr i tillkommande skatt och nagra utdelningsbara
medel fanns darefter inte att tillga. T-bolagets likvidation har i anledning av skattemyndighetens
omprovningsforfarande beddmts fortsatta i enlighet med 13 kap. 16 § aktiebolagslagen
(1975:1385) i dess lydelse fore den 1 januari 2002.? Efter skattemyndighetens beslut (som vid
tiden for RN:s beslut ar foremal for kammarrattens prévning efter att ha faststallts av lansratten)
har bolaget forsatts i konkurs.

T-bolagets likvidator har i sin slutredovisning uppgett att skattemyndigheten, genom en
handling inlamnad tva dagar efter kallelsetidens utgang vid tingsratten, har anmalt fordran mot
bolaget ”i den man sadan fordran kan konstateras vid inledd skatterevision” men konstaterat att
skattemyndighetens anmélan om fordran var for sent inkommen och inte angav nagon “reell
fordran”. A-son har i sin revisionsberéttelse tillstyrkt likvidatorns slutredovisning och éven den
foreslagna utskiftningen av knappt 100 000 kr till bolagets aktiedgare. Likvidationen har darefter
slutforts utan beaktande av skattemyndighetens eventuella fordran.

A-son har anfort féljande.

Han gjorde en grundlig kontroll av det skatteméssiga underskott som uppstod vid
likvidationen av kommanditbolaget. Det var enligt hans beddmning tveklost att V-bolaget hade
en fordran pa kommanditbolaget som kunde omvandlas till ett andelstillskott vilket i sin tur
borde ha kunnat 6ka V-bolagets skattemassiga ingangsvarde i kommanditbolaget. A-son har
uppgivit att principen att ett tillskott till ett handelsbolag skulle 6ka andelens ingangsvérde och
darmed minska det skattepliktiga realisationsresultatet var valkédnd for honom. Vid tidpunkten
for revisionen fann han inte anledning att utga fran att underskottsavdraget skulle underkénnas
av skattemyndigheten och han ansag sig tillrackligt bevandrad i skatteratt for att inte behova
radgora med en specialist. Att vardera tillskottet var inte helt enkelt da det saknades praxis pa
omradet, men han jamforde med vad som gallde betraffande ett omvandlat aktieagartillskott,
vilket skulle ha ingatt i anskaffningsvardet for aktierna vid faststallandet av ingangsvardet. Enligt
hans bedémning tog koncernen en reell risk ndr kommanditbolaget forvarvades i april 1994
eftersom uppgorelsen med banken traffades forst i september samma ar. V-bolagets fordran pa
kommanditbolaget borde varderas i forhallande till denna reella risk. Underskottet och den
foreslagna utdelningen diskuterades ingdende med styrelsen och utmynnade i noten i arsredo-
visningen.

RN, som tagit del av A-sons granskningsdokumentation for rakenskapsaret 1995, gor féljande
beddmning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &aldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya

1 Jmf. tidigare 11 § lag (1993:1539) om avdrag for underskott av naringsverksamhet. Motsvarande regel aterfinns
numera i 40 kap. 21 § inkomstskattelagen (1999:1229).
2 Motsvarande bestammelse &terfinns numera i 13 kap. 43 § aktiebolagslagen (1975:1385).



bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Det framgar av inlamnade handlingar att A-son i egenskap av vald revisor i saval T- som
V-bolaget har varit val insatt i de transaktioner som legat till grund for T-bolagets yrkande av
avdrag for underskott som uppstatt vid likvidation av kommanditbolaget. A-son har uppgivit att
han var medveten om att vissa svarigheter forelag betraffande varderingen av V-bolagets
andelstillskott. Han har vid sin bedémning beaktat den risk som koncernen tog nar
kommanditbolaget forvarvades. Nagon forklaring — utover skatteméassiga fordelar — till varfor
V-bolaget skulle dverta kommanditbolagets skulder i utbyte mot en fordran pa kommandit-
bolaget har dock inte framkommit. En revisor har anledning att utféra en sarskilt noggrann
granskning i frdga om transaktioner som gjorts i syfte att skapa ett skattemassigt underskott.
A-son har i sitt yttrande anfort att det saknades praxis avseende varderingen av andelstillskott.
Detta borde ha foranlett honom att rddgora med sakkunniga vid bedémningen av tillskottets
varde.

Det framgar bade av A-sons yttrande och av hans dokumentation att han har verkat for att den
ovan atergivna noten betraffande T-bolagets skatt skulle inforas i arsredovisningen. Den upp-
lysning som ges i noten till resultatrakningen — att skattekostnad inte har beaktats med héansyn till
det skattemassiga underskott som uppstatt vid kommanditbolagets likvidation — ger inte uttryck
for nagon osakerhet betraffande skattemyndighetens kommande bedémning. Det faktum att
tillaggsinformationen lamnats visar dock att A-son var medveten om att skattemyndigheten
skulle kunna ifrdgasatta avdragsratten. Det maste vidare ha varit uppenbart for A-son att
skattemyndighetens eventuella underkdnnande av transaktionen skulle resultera i att
utdelningsbara medel helt skulle saknas i bolaget och att foreslagen vinstutdelning i sa fall skulle
komma att strida mot bestammelserna i 12 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385). Med héansyn
till att det handlade om ett sa vasentligt belopp att bolagets stallning och resultat kunde
ifrdgasattas sa var upplysningen i arsredovisningen otillracklig. A-son borde i forsta hand ha
verkat for att upplysningen skulle dndras sa att den gav uttryck for den osakerhet som forelag
och i andra hand i sin revisionsberéttelse ha upplyst om att bolagets resultat var avhangigt av att
underskottet godkandes. Till foljd av osakerheten borde han ha avstyrkt féreslagen vinst-
disposition.

I 13 kap. 13 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) , i dess lydelse fore den 1 januari
2002,% foreskrevs att om det fanns gald som av ndgon orsak ej kunde betalas da bolagets
behallna tillgangar skulle skiftas, skulle erforderliga medel innehallas. A-son har i enlighet med
14 § forsta stycket samma kapitel avgivit revisionsberéttelse dver likvidationens slutredovisning
och forvaltningen och darvid godtagit det foreslagna skiftet av bolagets kvarvarande tillgangar
till dess aktiedgare.

Av slutredovisningen framgar att skattemyndigheten hade anmaélt en eventuell fordran mot
bolaget. Det bor noteras att likvidatorns uttalande om att skattemyndighetens anmélan om
fordran inkommit for sent varit ovidkommande for huruvida den skulle kunna goras géllande i
likvidationen.* Med hansyn till den osikerhet som radde betraffande bolagets deklarerade
skattemadssiga underskott fanns det anledning for A-son att rdkna med att ett omprévnings-
forfarande fran skattemyndighetens sida skulle kunna leda till en 6kning av bolagets skulder. Att
i det laget tillstyrka genomforandet av skiftet av bolagets tillgangar kan inte anses vara forenligt
med god revisionssed.

% Bestammelser motsvarande dvarande regler i 13 kap. 13 § férsta stycket och 14 § forsta stycket aktiebolagslagen
(1975:1385) aterfinns nu i 37 § och 39 § forsta och andra stycket samma kapitel.
* Jmf. hanvisning ovan, sid. 2, till regler harom i 13 kap. aktiebolagslagen (1975:1385).



Sammanfattningsvis maste A-son ha varit medveten om att osdkerhet radde betraffande
skattemyndighetens godkannande av det deklarerade underskottet. Han borde darfor ha verkat
for att denna osakerhet kom till uttryck i arsredovisningen eller i sin revisionsberattelse ha upp-
lyst om att T-bolagets resultat var avhangigt av att underskottet godkandes. Med hénsyn till
namnda osékerhet borde A-son ha avstyrkt den foreslagna vinstdispositionen. Genom sin
underlatenhet i dessa hanseenden har han asidosatt god revisionssed. A-son har dven asidosatt
god revisionssed da han, trots att osékerheten betraffande den skatteméassiga bedémningen av
underskottet kvarstod och att han hade vetskap om skattemyndighetens eventuella fordran,
tillstyrkte skifte av bolagets tillgangar i sin revisionsberéttelse éver likvidatorns slutredovisning.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen (1995:528) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, godkande revisorn Klas-Erik
Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen
Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktéren Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt avdelningsdirektdren
Sara EImér som foredragit arendet.



