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D 10/02

Skattemyndigheten i X-stad har i en underrattelse till Revisorsnamnden (RN) ifragasatt
godkénde revisorn A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag. Skattemyndigheten har genomfort
skatterevision i bolaget avseende perioden 1997-10-01 - 1998-12-31 (bolagets forsta
rakenskapsar). Vid skatterevisionen uppdagades allvarliga brister i bolagets satt att skota sin
redovisning. A-son, som tilltradde revisionsuppdraget i juni 1999, har trots dessa brister avgett
en s.k. ren revisionsberéattelse for det aktuella rakenskapsaret. Bolagets verksamhet bestar i att
som grossist sélja och leverera livsmedel till butiker. Omséttningen under ar 1997/98 uppgick till
drygt 16 mnkr.

Av skattemyndighetens underrattelse framgar bl.a. foljande.

Bokféringen i bolaget har skett med stor efterslapning. I mars 1999 avsade sig bolagets
davarande revisor revisionsuppdraget da bolaget trots flera paminnelser inte inkommit med nagot
rakenskapsmaterial for granskning. Fran och med rakenskapsaret 1999 skots bolagets bokforing
av en redovisningsbyra. Denna redovisningsbyra har ocksa i efterhand uppréttat bokforingen for
rakenskapsaret 1997/98. Enligt foretradare for bolaget anlitades redovisningsbyran under hosten
1998. Den bokforing skattemyndigheten granskat utgors av sedvanlig dataredovisning med
verifikations- och huvudboklista. Verifikationerna har arkiverats i nummerfoljd.

Skattemyndigheten har konstaterat att bolagets kassarutiner varit behaftade med allvarliga
brister. Utstampling av kassaapparaten har skett manadsvis. Bolaget har inte fort nagon kassabok
och har heller inte noterat alla forandringar i kassan. Kassabehallningen har under stérre delen av
ar 1998 varit negativ. Underskottet uppgick som mest till drygt 1,8 mnkr. Bolaget har till
skattemyndigheten uppgett att man tagit upp kortfristiga lan for att tacka kassabristen. For dessa
transaktioner saknas underlag. Det har vidare framkommit brister i bolagets satt att bokfora och
redovisa mervardesskatt.

Mot nu angiven bakgrund anser skattemyndigheten att A-son inte haft grund for att avge en
ren revisionsberattelse for det aktuella rakenskapsaret.

A-son har anfort bl.a. foljande.

Han atog sig uppdraget som revisor i bolaget den 21 juni 1999 i samband med ett besok hos
den aktuella redovisningsbyran. Den person pa redovisningsbyran som skotte bolagets bokforing
berattade vid detta tillfalle att han erhallit verifikationer avseende rakenskapsaret 1997/98 forst i
november 1998. Det har saledes varit stor efterslapning i bokforingen. A-son kunde vidare
konstatera att bolagets kassarutiner var mycket bristfalliga. Det ar riktigt att kassan under
rakenskapsaret tidvis uppvisat stora negativa saldon, att utstampling endast skett manadsvis och
att vissa transaktioner inte har verifierats. De flesta av bolagets mervardesskattedeklarationer har
varit behaftade med felaktigheter. Vid fyra redovisningstillfallen under &aret har bolaget
éverhuvudtaget inte inkommit med nagon sadan deklaration. Vid den tidpunkt A-son atog sig
revisionsuppdraget hade dock ovan namnda brister till stor del atgardats av redovisningsbyran.
Saledes var t.ex. bristerna i bolagets redovisning av skatter réttade vid revisionstillfallet.

A-son utforde storre delen av granskningsarbetet 1 samband med besOket hos
redovisningsbyran den 21 juni 1999. Dagen déarpa besokte han dven bolaget for att bl.a. ga
igenom de brister som uppmarksammats. Han fick da intryck av att bolagets tva foretradare var
hederliga och ville ”gora rétt for sig” samt att de skulle verka for en forbattring av bolagets
rutiner och interna kontroll. Naturligtvis borde han ha anmarkt i revisionsberattelsen pa
efterslapningen i bokféringen och de bristfalliga kassarutinerna samt pa att bolaget inte fullgjort
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sina skyldigheter i skattehanseende. P& grund av att det var bolagets forsta verksamhetsar, att
rutinerna forbattrats sedan redovisningsbyran anlitats och att en oren revisionsberéttelse kunde
ha skadat dgarnas affarssituation ldmnade han, efter mycket stor tvekan, trots allt en ren
revisionsberattelse.

RN har tagit del av A-sons granskningsdokumentation for uppdraget. Vad som framgar av
dokumentationen har féranlett RN att stalla ett antal kompletterande fragor, bl.a. avseende
granskningen av bolagets varulager som i arsredovisningen upptagits till 1 942 382 kr (ca 70
procent av de totala tillgangarna).

A-son har uppgett att varulagret inventerats fysiskt pa balansdagen av de bada delagarna, att
riktigheten av inventeringen har intygats och att lagret ar relativt lattinventerat eftersom de flesta
artiklarna ligger pa pallar. Inventeringslistorna har prissatts enligt senast inkomna
leverantorsfaktura. Vid sitt besok hos bolaget utférde han endast ett litet stickprov av a-priser
mot leverantdrsfaktura. Han forvissade sig dven om hur inventeringen utforts och hur a-priserna
framtagits. Dessa kontroller har inte gett upphov till ndgra anméarkningar.

Av den insanda dokumentationen framgar bl.a. féljande.

I den riskanalys som uppréttats har A-son under rubriken ”Inneboende risk” bl.a. noterat
”Vérdering av varulagret. (prissattning, avklippning, och inventering)”. Han har dven antecknat
att han ar ny pa uppdraget och att han inte har sa stor erfarenhet av handel med livsmedel i
grossistledet. | en intern revisionspromemoria har han betraffande varulagret anmarkt att nagon
form av inventeringsinstruktion borde upprattas och att lagerbokféring saknas. Enligt den
dokumentation som avser sjalva granskningen av lagret har A-son prickat en sammanstallning
mot underliggande lagerlistor och utfort vissa kontrollsummeringar, utan anmarkning. Han har
antecknat att arbetet varit tidskravande eftersom det ibland varit svart att tyda siffrorna
(lagerlistorna ar handskrivna, RN:s anm.). Han har vidare noterat att han gjort forsok att
stickprovsvis kontrollera a-priser. Fyra artiklar har granskats mot faktura fran en av bolagets
leverantérer. A-son har slutligen antecknat att han i avsaknad av lagerbokforing inte kunnat
utfora ndgon avklippskontroll, men att han gatt igenom verifikationer for januari 1999 for att
forvissa sig om att varorna levererats. Granskningen féranledde inte nagra anmarkningar. |
dokumentationen ingar aven lagerlistorna. En av bolagets tva styrelseledaméter/delagare har pa
dessa tecknat en forsékran att inte nagot har undantagits eller tillagts vid inventeringen.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Det ar klarlagt att bolaget underlatit att iaktta grundldggande bestammelser savitt avser
skyldigheten att uppréatta bokforing (jfr 2, 4, 8 och 9 88 i 1976 ars bokfdringslag). Bokféringen
har inte upprattats I6pande utan langt i efterhand. Bolagets affarshandelser har bl.a. bestatt av ett
stort antal kontantbetalningar som enligt 8 § namnda lag skulle ha bokforts senast paféljande
arbetsdag. Vidare har bolaget forsummat att fullgora sina skyldigheter i skattehdnseende genom
att bl.a. for flera perioder inte redovisa mervérdesskatt. RN finner det anméarkningsvart att A-son,
som var medveten om saval efterslapningen i bokféringen och de bristfélliga kassarutinerna som
felaktigheterna i skatteredovisningen, har underlatit att patala dessa forhallanden i sin
revisionsberattelse. Han har for ovrigt i arendet sjalv gett uttryck for uppfattningen att sa bort
ske. A-son har som forklaring till att han trots allt lamnade en ren berattelse bl.a. aberopat den
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omstandigheten att bristerna till stor del var atgardade vid tiden for revisionen. RN anser dock att
sa allvarliga felaktigheter som det i detta fall varit frdga om skall foranleda anméarkning i
revisionsberattelsen oavsett om réttelse skett eller ej. Inte heller 6vriga av A-son anforda skal
utgor godtagbar grund for hans underlatenhet i nu behandlat avseende.

Vad géller A-sons granskning av varulagret kan konstateras att revisionen avsag bolagets
forsta verksamhetsar och att han tilltradde revisionsuppdraget nastan sex manader efter
rakenskapsarets utgang. A-son hade saledes inte nagon tidigare erfarenhet av bolaget och har inte
heller haft mojlighet att ndrvara vid inventeringen. 1 sin riskanalys har han dragit slutsatsen att
det forelag en forhojd revisionsrisk betraffande varulagret och darvid sarskilt angett
prissattningen, avklippet, och inventeringen. RN finner inte skél att ifrdgasatta denna beddmning.
Tyngdpunkten i granskningen synes dock inte ha forlagts till nu ndamnda omraden. Den
stickprovsgranskning av a-priser som skett mot en av leverantérsfakturorna avser endast fyra
artiklar, motsvarande en ytterst liten del av det totala lagervardet. Nagon fullstandig
avklippskontroll har inte kunnat utféras. Savitt framgar av dokumentationen har granskningen
huvudsakligen bestatt av kontrollberakningar med utgangspunkt fran de handskrivna, och i vissa
delar svartydda, lagerlistor som upprattats vid inventeringen. A-son har uppgett att han forvissat
sig om hur inventeringen utforts. Dokumentationen innehaller dock inte nagon narmare
beskrivning av bolagets inventeringsrutiner. Daremot har A-son, som framgatt ovan, i en sérskild
promemoria efterlyst nagon form av inventeringsinstruktion. Mot bakgrund av det ovan anforda
och vad som i 6vrigt framkommit om den allmanna ordningen och kontrollen i bolaget menar
RN att A-son inte haft ett tillrackligt underlag for att kunna bedéma huruvida lagerlistorna
atergav bolagets verkliga lager per balansdagen. Det forhallandet att en av styrelseledaméterna
intygat inventeringens riktighet forandrar inte RN:s uppfattning harvidlag.

Omstandigheterna har varit sddana att det ar mindre sannolikt att en fordjupad granskning
hade kunnat ge A-son det underlag som kréavts for ett valgrundat stallningstagande betréffande
varulagret. Oavsett hur det forhaller sig med detta finner RN att de granskningsatgéarder som
vidtagits har varit otillrackliga for en bedémning av lagrets varde. A-son har darmed och med
hansyn till postens storlek inte haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och
balansrékning.

Sammanfattningsvis har A-son, genom sin underlatenhet att i revisionsberattelsen anméarka pa
allvarliga brister i bolagets bokftring och redovisning av skatter samt genom att i avsaknad av
tillforlitligt underlag betraffande en balanspost utgérande ca 70 procent av de totala tillgangarna
anda tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakning, pa ett allvarligt satt asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Eva Ekstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Kerstin Nyquist, Lars Wenne och
Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt néarvarit kanslichefen Christer
Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson, féredragande.



