Dnr 2000-1376 2003-02-06 D 3/03

D 3/03

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmélan angaende auktoriserade revisorn A-sons
uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaren 1995/96-1998/99. Bolagets
rakenskapsar omfattade tiden den 1 september—31 augusti.

Av anmalan och Ovriga handlingar framgar bl.a. foljande. A-son valdes till revisor i
aktiebolaget i juni 1997, efter det att den tidigare revisorn hade avtratt fran sitt uppdrag i april
samma ar. Vid ingangen av ar 1997 bedrev bolaget konsultverksamhet inom affarsutveckling. |
samband med dgarbyte beslutades pa bolagsstamma i mars 1997 om firmaandring och att bolaget
skulle bedriva annan verksamhet. Efter ytterligare ett dgarbyte antogs pa bolagsstamma i augusti
1997 annu en gang ny firma och ny bolagsordning enligt vilken bolagets verksamhet skulle besta
i bl.a. tillverkning av och handel med medicinska hjalpmedel. I arsredovisningen avseende
rakenskapsaret 1996/97 redovisades som bolagets huvudsakliga tillgdngar ett patent till en
pumpanordning avsedd for konstgjord andning samt aktiverade kostnader for registrering av
patentet och for marknadsféring m.m. av den patenterade produkten. Bolaget har inte bedrivit
nagon verksamhet efter utgangen av namnda réakenskapsar. Den 18 maj 2000 forsattes bolaget i
konkurs.

For rakenskapsaren 1995/96 och 1996/97 avgavs arsredovisning den 21 april 1997 respektive
den 28 september 1998. Bolagets omsattning och balansomslutning uppgick per den 31 augusti
1996 till 1 906 000 kr respektive 1 029 832 kr och per den 31 augusti 1997 till 706 569 kr
respektive 951 609 kr. Avseende rakenskapsaret 1995/96 har den avgaende revisorn i april 1997
upprattat och till Patent- och registreringsverket (PRV) ingett en redogorelse enligt davarande 10
kap. 5 § aktiebolagslagen (1975:1385)" (ABL) angdende iakttagelser gjorda vid utférd
granskning och darvid anmérkt bl.a. att bolagets dgare erhallit ett forbjudet lan om 232 772 kr.
A-son har avgett rena revisionsberattelser avseende rakenskapsaren 1997/98 och 1998/99. |
revisionsberattelserna for de bada foregaende rakenskapsaren 1995/96 och 1996/97 har A-son
angett att arsredovisningen avgetts for sent. | Gvrigt innehéller inte heller dessa revisions-
berattelser nagon anmarkning.

Enligt uppgifter fran anmalaren har konkursboet inte kunnat tillgodogoras det patent som
rakenskapsaret 1996/97 bokfordes som tillgang i bolagets arsredovisning eftersom det inte var
registrerat pa bolaget och de registrerade innehavarna av patentet (tre fysiska personer) hade
bestritt att detta skulle ha Overlatits pa bolaget. | bolagets balansrakning for namnda
rakenskapsar har patentet tillsammans med aktiverade kostnader upptagits till ett
anskaffningsvarde om 1 134 750 kr, varav utgiften for patentet utgér 100 000 kr. Enligt
anmalaren har A-son inte kunnat redogdra for hur resterande del av anskaffningsvérdet har
beréknats.

RN har tagit del av A-sons granskningsdokumentation. Vid genomgangen av i
dokumentationen foérekommande handlingar och av dvriga handlingar ingivna i drendet har
noterats foljande.

Bland handlingarna avseende bolagets innehav av patentet ingar ett dverlatelseavtal, daterat
den 6 december 1996, varav framgar att de tre fysiska personer som var patentets registrerade

! Bestammelsen i 10 kap. 5 § ABL innebar att om ett revisionsuppdrag upphérde i fortid skulle revisorn bl.a. lamna
en anmalan darom till PRV med en redogorelse for iakttagelser som gjorts under den del av rakenskapsaret som
revisorns uppdrag hade omfattat. Motsvarande bestammelse aterfinns numera i 10 kap. 22 § ABL.
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innehavare salde detta for 100 000 kr till ett foretag med beteckningen "u.b.” efter firman och
med adress i London (kdparbolaget). Dessutom skulle kdparbolaget enligt avtalet betala ca 35
000 kr till en patentbyra avseende “patentkostnader”. RN har tagit del av tva kopior av
overlatelseavtalet, vilka bada saknar de angivna séljarnas underskrifter. Den ena kopian, som
ingetts av anmalaren, saknar helt underskrifter. Den andra, som ingar i A-sons dokumentation, ar
for koparbolagets rakning undertecknad av en person som var foretradare for bade detta bolag
och det av A-son reviderade bolaget. RN har vidare tagit del av en handling, som ingetts av
A-son, betecknad “Transportkdp”, enligt vilken koparbolaget den 31 augusti 1997 har
“transporterat” Overlatelseavtalet till bolaget. Nagra villkor for “transporten” framgar inte av
handlingen och inte heller framgar att den skulle omfatta nagot utéver sjalva dverlatelseavtalet.
Transportavtalet ar undertecknat av samme person som for kdparbolagets rakning hade
undertecknat den ena kopian av Overlatelseavtalet. Av anmélaren ingivna kopior av tva
utbetalningsallegat utvisar att tva av de tre i éverlatelseavtalet angivna saljarna den 15 januari
1997 erhallit sammanlagt 100 000 kr.

Vad géller underlaget for de utgifter som av bolaget aktiverats som hanforliga till patentet &r
det frdga om ett tiotal fakturor som ingar i A-sons granskningsdokumentation. Den forst utstéllda
fakturan ar daterad den 28 mars 1996 och den sist utstallda ar daterad den 30 juli 1997. Ingen av
fakturorna ar enligt sin lydelse stalld till det reviderade bolaget. Tva av fakturorna avser konsult-
tjanster. Den ena anges avse “slutdebitering i samband med patentférhandlingar; England, USA,
Frankrike & Tyskland, i enlighet med givna direktiv” for 284 911 kr och den andra "bearbetning
av poten[t]iella tillverkare i England, USA, Frankrike och Tyskland” fér 450 000 kr. Ingen av de
bada fakturorna ar narmare specificerad. Ingen av fakturorna innehaller uppgift om utstéllarnas
organisationsnummer eller motsvarande nationell registreringsuppgift. Av 6vriga fakturor avser
en faktura utgifter for marknadsforingsmaterial och dylikt uppgaende till 218 350 kr. | under-
laget avseende aktiverade utgifter ingar dven kopior av postvaxelbestéllningar, uppgaende till
sammanlagt 483 750 kr, motsvarande tva av fakturorna. | 6vrigt noterar RN att de utbetalnings-
allegat och den transporthandling, som aberopats av A-son, inte ingar i hans dokumentation utan
har ingivits i efterhand till RN.

Av handlingarna i arendet har harutéver framgatt att bolaget ndgon gang under varen 1997
avslutade sitt bankkonto och att det saknade kassakonto.

A-son har yttrat sig i &rendet och anfort bl.a. foljande.

Den av bolaget anlitade redovisningsbyran kontaktade honom i maj 1997 och bad honom att
ata sig uppdraget som vald revisor i bolaget eftersom den tidigare revisorn hade avgatt. A-son
valdes sedan till revisor i juni 1997. Han har inte haft ndgon kontakt med den tidigare revisorn
eller tagit del av dennes redogorelse till PRV. Redovisningsbyran hade dock uppmarksammat
honom pa de flesta omstandigheter som framgar av redogorelsen, inklusive det 1an till de tidigare
agarna som forekommit rakenskapsaret 1995/96 och att de tidigare dgarna hade reglerat skulden
per balansdagen detta ar.

A-son har uppgett att han vid sin granskning tagit del av det Overlatelseavtal och den
transporthandling som beskrivits ovan samt utbetalningsallegat. Dessa handlingar, det faktum att
patentet bokforts som tillgang i bolaget och det faktum att den patentbyra som anlitats av séljarna
for registrering av patentet hade informerats om overlatelsen lade han till grund for sin
bedémning att patentet tillhndrde bolaget. A-son har forklarat att han genom avstamningar av
utbetalningsallegaten mot bolagets huvudbok indirekt kunnat kontrollera utbetalningarna och att
likvid- eller avrakningskontot maste ha krediterats eftersom huvudboken stamde. | en gransk-
ningsrapport avseende rakenskapsaret 1996/97 noterade han att registrering av patentet pa
bolaget inte hade dgt rum och att formell registrering borde géras. Noteringen upprepades i
granskningsrapporterna for de foljande rakenskapsaren.



Enligt A-son &r det naturligt att ovan ndmnda transporthandling skulle inkludera utgifter for
patentombud, konsultarvoden avseende tillverkningslicenser samt marknadsféringsmaterial som
uppstatt under tiden fran det att Overlatelseavtalet ingicks fram till att detta enligt
transporthandlingen overlats till bolaget. Nagon kontroll avseende det bolag som enligt
overlatelseavtalet kopte patentet och som enligt transporthandlingen overlat avtalet ansag han sig
inte behdva gora — inte heller avseende dess foretradare. P4 RN:s fraga angaende pa vilken grund
han har beddmt att utgifterna var aktiverbara har A-son hanvisat till de kopior av fakturor som
beskrivits ovan och forklarat att han har bedémt utgifterna som aktiverbara eftersom de utgjorde
“initialkostnader for framtida intékter.” Alla kostnader har stdmts av mot huvudboken. Han fick i
juni 1997 brev fran bolagets redovisningsbyra med vissa uppgifter om ett par av de bolag som
utstallt ifragavarande fakturor. Att fakturorna inte var stallda till det reviderade bolaget berodde
pa att den firma, som bolaget hade planerat anta, inte godtogs av PRV. | oktober 1997 godtog
PRV en annan firma. Vissa utbetalningar skedde via postvéxel eftersom bolaget inte hade nagot
bankkonto.

Samtliga aktiverade utgifter bokférdes mot kontot for patent. Utgifterna betalades med
bolagets likvida medel eller finansierades genom lan fran aktiedgare. A-son har anfort att han
inte minns fran vilken verksamhet bolagets likvida medel harrérde. Bolaget hade rakenskapsaret
1996/97 en nettoomséttning pa ca 700 000 kr men A-son "har inte funnit ndgot anmarkningsvart
med [b]Jolagets nettoomsattning och darfor inte heller gjort nagon not darom i sin revisions-
dokumentation”. Det har funnits en intaktsgenererande verksamhet men han har inte till sin akt
kopierat nagra intaktsfakturor. Ett 1an fran aktiedgare pa 455 000 kr ar upptaget under Gvriga
langfristiga skulder i arsredovisningen for 1996/97. A-son har tagit del av ett skuldebrev daterat
den 31 augusti 1997 avseende beloppet.

A-son har uppgivit att bolaget inte bedrev nagon verksamhet under rakenskapsaren 1997/98
och 1998/99 i avvaktan pa utgangen av pagaende forhandlingar med potentiella kopare av
patentet, varvid fortsatt planenlig avskrivning utférdes.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pd grund av atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttrddande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte en provning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Kontakter med avgaende revisor

A-son har reviderat rakenskapsaret 1995/96 som var bolagets forsta verksamhetsar. Han hade
innan han valdes till revisor i juni 1997 fatt upplysning om att bolaget tidigare haft en vald
revisor som hade avgatt i fortid. A-son kontaktade inte i samband med sitt tilltrade den avgaende
revisorn och tog inte del av den redogorelse denne revisor lamnat till PRV. Darmed har A-son
inte uppfyllt vad som alegat honom enligt god revisorssed.

Forbjudet 1an 1995/96

| 12 kap. 7 § forsta stycket ABL foreskrivs att aktiebolag inte far lamna penninglan till den som
ager aktier i eller ar styrelseledamot i bolaget eller till en juridisk person 6ver vars verksamhet
aktiedgare eller styrelseledamot i bolaget har ett bestammande inflytande. Om revisorn vid sin
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granskning funnit att styrelseledamot handlat i strid mot aktiebolagslagen skall
revisionsberattelsen enligt 10 kap. 10 § tredje stycket ABL, i dess lydelse fore den 1 januari
1999, innehalla uppgift darom. A-son har uppgett att han fick kannedom om att ett otillatet 1&n
pa 232 772 kr hade férekommit under rakenskapsaret 1995/96. Han har till RN uppgett att lanet
hade reglerats per balansdagen. Oavsett om lanet hade reglerats eller ej, borde A-son i revisions-
berattelsen for 1995/96 ha anmarkt pa att lan till bolagets &gare forekommit under
rakenskapsaret. A-son har i detta avseende brustit i sina skyldigheter som revisor.

Bristande intdktsgranskning 1995/96 och 1996/97

Varken av A-sons granskningsdokumentation for rakenskapsaren 1995/96 och 1996/97 eller av
de uppgifter som han har lamnat i drendet framgar att han har utfort nagon granskning av
bolagets intakter forutom att stdmma av resultatrdkningens uppgifter mot huvudboken. Vad
galler det sistnamnda rakenskapsaret har A-son till yttermera visso uppgett att han inte vet fran
vilken verksamhet bolagets intékter harrérde. RN finner att A-sons granskning av bolagets
intakter for de tva rakenskapsaren varit i stort sett obefintlig. Han har darfor inte haft grund for
att tillstyrka resultatrakningarna for de aktuella aren.

Avsaknad av information om vasentliga handelser 1996/97

Enligt revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1996/97 har arsredovisningen upprattats i enlighet
med ABL. | 11 kap. 9 § forsta stycket ndmnda lag i dess lydelse vid aktuell tid foreskrevs att ett
aktiebolag skulle ldamna upplysning i forvaltningsberéttelsen bland annat om héndelser av
vasentlig betydelse for bolaget som intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut.> Under
rakenskapsaret har genomgripande forandringar skett betraffande bolagets verksamhet, utan att
detta framgar av forvaltningsberattelsen. A-son borde ha verkat for att denna uppgift intogs i
arsredovisningen.

Bolagets forvarv av patent 1996/97

Avseende bolagets forvérv av patentet star det klart att &ven om en civilrattsligt giltig 6verlatelse
av patentet agt rum skulle de handlingar som legat till grund fér A-son bedémning av forvarvet
inte ha kunnat aberopas for att registrera bolaget som innehavare av patentet. For att PRV skall
registrera en overlatelse av patent skall en Gverlatelsehandling med Overlatarnas namnteckning
inges till myndigheten. For att verifiera bolagets dganderétt till patentet borde A-son ha begért att
fa del av en oOverlatelsehandling undertecknad av de tre registrerade innehavarna och ocksa
kontrollerat att betalning av patentet hade utgatt fran bolaget. A-son har uppgett att han — utéver
att ha tagit del av Overlatelseavtalet till det Londonbaserade bolaget och den handling enligt
vilken det bolaget “transporterat” verlatelseavtalet till det reviderade bolaget — har stamt av
utbetalt belopp mot huvudboken. Denna atgard verifierar dock inte att utbetalning verkligen
skett. Av de utbetalningsavier som A-son har hanvisat till i sitt yttrande till RN framgar inte vem
som verkstéllt utbetalningarna eller vad de avser. Utbetalningsavierna avser dessutom endast tva
av de tre angivna séljarna. Den transporthandling som ingetts av A-son &r undertecknad av den
person som dven var stallféretradare for det reviderade bolaget. Enligt egen uppgift kontrollerade
A-son inte att denna person var behorig att foretrada &ven det Overlatande bolaget. Att
patentbyrdn av bolaget har informerats om Gverlatelsen saknar relevans for bedémningen av

2 Motsvarande bestammelse &terfinns numera i 10 kap. 30 § andra stycket ABL.
* Bestammelsen tillampades enligt dvergangsbestammelser intill utgéngen av det sista rakenskapsér som inletts fore
den 1 januari 1997. Motsvarande bestammelse &terfinns numera i 6 kap. 1 § arsredovisningslagen (1995:1554).
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aganderdtten. Med hansyn till att de handlingar som skulle verifiera bolagets &ganderatt var
uppenbart bristfalliga och till att patentet inte var registrerat pa bolaget vid revisionen, mer an ett
och ett halvt ar efter det att forvarvet enligt dverlatelseavtalet skulle ha dgt rum — och mer én ett
ar efter transporthandlingens uppréattande, maste A-sons accepterande av tillgangsposten patent
anses anmarkningsvart.

Aktiverade utgifters existens 1996/97

Underlaget for det belopp om sammanlagt 1 034 750 kr som i arsredovisningen for 1996/97
aktiverats som utgifter hanforliga till patentet utgérs av ett tiotal fakturor. A-son hade att granska
att utgifterna var hanforliga till bolaget och att betalning for fakturorna faktiskt utgatt fran
bolaget. Fakturorna var inte stallda till bolaget och inte upprattade under en tid da bolaget enligt
bolagsordningen skulle bedriva verksamhet med anknytning till patentet. A-sons forklaring, att
fakturorna var stéllda till fel firma pa grund av att PRV inte hade accepterat foreslagen firma,
framstar som mycket tveksam med hansyn till att bolaget inte forran den 27 augusti 1997 ansokte
om andring av firma till den som anges pa fakturorna. Bolaget hade dessférinnan en registrerad
firma som inte forekommer pa nagon av fakturorna. Mot denna bakgrund borde A-son ha
efterfragat ndgon handling som utvisade att det var mot bolaget som betalningsanspraken
riktades eller att bolaget hade Overtagit betalningsansvaret. Detta framgar inte av
overlatelseavtalet eller av den handling som betecknats “Transportkop”. A-son har inte granskat
bolagets betalning av utgifterna forutom att han stamt av beloppen mot huvudboken. Avseende
tvd av fakturorna finns kopior av postvaxelbestallningar pa de fakturerade beloppen. En
postvaxelbestallning utvisar dock inte att betalning skett och ifragavarande bestallningar har inte
ens gjorts i bolagets namn. Eftersom bolaget saknade bankkonto borde A-son ha kontrollerat att
beloppen kvitterats gentemot bolaget av respektive mottagare. Att stdmma av beloppen mot
huvudboken kan givetvis inte anses tillrackligt da detta

inte utvisar annat &n att beloppen bokforts i bolaget.

Bristfalliga underlag 1996/97

I underlaget for de aktiverade utgifterna utmarker sig vidare tva fakturor om 284 911 kr och 450
000 kr avseende “’slutdebitering i samband med patentférhandlingar; England, USA, Frankrike &
Tyskland, i enlighet med givna direktiv” respektive “bearbetning av poten[t]iella tillverkare i
England, USA, Frankrike och Tyskland”. Bada fakturorna saknar registreringsuppgift avseende
utstallaren. A-son har medgett att han inte utfort nagra kontroller avseende de bolag som utstallt
fakturorna eller tagit del av underliggande anbud eller offerter. Han har till RN uppgett att han
erhallit en del skriftlig information fran redovisningsbyran. RN har tagit del av denna mycket
knapphéandiga information och konstaterat att den inte innehaller ndgot som klargor vad
utgifterna avser. RN finner sarskilt med hénsyn till att det har rért sig om vésentliga belopp att
A-sons granskningsatgarder for att bedoma om utgifterna avsag det aktuella patentet har varit
Klart otillrackliga.

Fraga om vissa utgifter varit aktiverbara 1996/97

Enligt 17 § andra stycket bokféringslagen (1976:125), som géllde fére den 1 januari 2000,* fick
utgifter for teknisk hjalp, forsknings- och utvecklingsarbete, provdrift, marknadsundersékningar

* Motsvarande bestammelse &terfinns numera i 4 kap. 2 § forsta stycket &rsredovisningslagen (1995:1554) som &ven
anger att utgifter for patent far tas upp som immateriell tillgdng utan att ndgon andring i sak har asyftats (jfr. prop.
1995/96:10 del 2, s. 197).
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och liknande tas upp som anlaggningstillgdng om de var av vasentligt varde for den
bokforingsskyldiges rorelse under kommande ar. Bestammelsen har ansetts dven avse utgifter for
patent. | underlaget for de utgifter som aktiverats av bolaget &terfinns dels en faktura om 218
350 kr som anges avse marknadsféringsmaterial, dels den i foregaende stycke namnda fakturan
om 450 000 kr som anges avse utgifter for “bearbetning av [...] tillverkare ”. De bada fakturorna
uppgar till sammanlagt 668 350 kr, dvs. mer an halften av de aktiverade kostnaderna om totalt 1
034 750. Enligt god redovisningssed skall utgifter for marknadsforing som regel kostnadsforas
direkt da de uppkommer. Vidare galler betraffande tillverkningsutgifter — for det fall
“bearbetning av [...] tillverkare” skulle avse detta slags utgifter — att de inte heller kan aktiveras
utan vidare. Aven om de skulle bedomas som hanforliga till patentet, ar en forutsattning for
aktivering av dylika utgifter att det kan gdras sannolikt att de kommer att generera intékter
Overstigande utgifterna samt att det i bolaget finns resurser for tillverkning och férsaljning av
produkten. A-son har till RN uppgett att han har beddmt samtliga utgifter som aktiverbara som
“initialkostnader for framtida intdkter”. Han har dock inte kunnat redogora for nagra
granskningsatgarder — avseende exempelvis intéktskalkyler — som denna beddmning har
grundats pa. Det hade fran arsbokslutet 1996/97 fram till revisionen av detta rakenskapsar inte
forekommit nagon verksamhet i bolaget och det fanns inte heller enligt arsredovisningen nagra
resurser for att tillverka och forsélja produkten. A-son borde inte ha godtagit att utgifterna for
marknadsforing och eventuell tillverkning aktiverades utan i stéllet verkat for att dessa utgifter
kostnadsfordes da de uppkom under rakenskapsaret 1996/97.

Granskning av redovisningen 1996/97

A-son har uppgett att bolagets forvarv av patentet och 6vriga utgifter finansierades med
likvida medel och lan fran aktiedgare. Det har inte framgatt hur bolagets likvida medel
handhades efter det att bolagets bankkonto avslutats under varen 1997. Bolaget har darefter
saknat bade bank- och kassakonto. Aktieagarlanet har i arsredovisningen for 1996/97 upptagits
under “dvriga skulder” till ett belopp om 455 932 kr. A-son har ingett en kopia av ett enkelt
skuldebrev dar en av bolagets aktiedgare anges som langivare och bolaget anges som lantagare
av motsvarande belopp. Samme aktiedgare har for bolagets rékning undertecknat skuldebrevet.
Varken av skuldebrevet eller av 6vriga handlingar framgar hur lanet utbetalats till bolaget. Det
framgar inte heller av granskningsdokumentationen att A-son skulle ha gjort nadgon kontroll av
detta. A-son har saledes inte forvissat sig om att de inlanade medlen faktiskt hade tillforts
bolaget. Dartill kommer, som framgatt ovan, att A-son inte har granskat vare sig bolagets
intakter eller bolagets utbetalningar under rakenskapsaren 1995/96 eller 1996/97. Mot denna
bakgrund finner RN att A-son inte vidtagit sddana granskningsatgarder att han kunnat forvissa
sig om att bolagets redovisning aterspeglade de verkliga férhallandena.

Bokfdérda tillgangars kvarstdende varde 1997/98 och 1998/99

Patentet och de aktiverade utgifterna avskrevs arligen med en femtedel av anskaffningsvardet
enligt vad som foreskrivs for immateriella anlaggningstillgangar i enlighet med 4 kap. 4 § andra
stycket arsredovisningslagen (1995:1445). Mot bakgrund av att bolaget under rakenskapsaren
1997/98 och 1998/99 inte bedrev ndgon verksamhet hade A-son, som godtagit bolaget som dgare
till patentet, dock att kontrollera dessa tillgangars kvarstaende varde for bolaget vid respektive
arsbokslut och att dvervaga om inte en saddan bestdende vardenedgang agt rum att en nedskriv-
ning i enlighet med 5 § ovannamnda kapitel skulle ha gjorts — sérskilt som de utgjorde bolagets

5 Se prop. 1995/96:10 del 2, s. 197.



huvudsakliga tillgangar. A-son har angdende sina Overvaganden i denna del hanvisat till
bolagsledningens uppgift att forséljningsforhandlingar avseende patentet fortgick. VVad dessa har
inneburit kan inte utldsas av A-sons granskningsdokumentation och han har pa RN:s fraga harom
hé&nvisat till en kortfattad redogorelse av en person tidigare verksam i bolaget. Denna redogdrelse
upprattades emellertid langt efter A-sons revisioner och utvisar saledes inte vilken information
han hade tillgang till vid revisionstillfallena. Med hansyn till det ovan anférda kan A-son inte
anses ha haft tillracklig grund for att acceptera bolagets vardering av tillgangarna.

RN:s sammanfattande beddmning

RN konstaterar att A-son i flera avseenden brustit i sina granskningsinsatser och underlatit att
lamna befogade anmarkningar i sina revisionsberattelser. Harvid utmarker sig det forhallandet att
han tillstyrkt faststallande av bolagets balans- och resultatrakningar for rakenskapsaren 1996/97—
1998/99 utan att ha verifierat att bolaget agde det patent som redovisades som tillgang och att de
utgifter som tillgangsforts verkligen avsag bolaget. RN anser sammantaget att A-son allvarligt
brustit i sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit kammarréttspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i Ovrigt nérvarit direktéren Christer Lefrell,
chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt avdelningsdirektéren Sara
Elmér som foredragit arendet.



