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D 34/07

1. Bakgrund

Dévarande Skattemyndigheten i X-stad (i det foljande Skatteverket) har utfort skatterevision hos
en av Sveriges storre revisionshyraer. Vid granskningen, som i huvudsak omfattade tva av
byrans lokalkontor, har Skatteverket betrdffande fem av de anstallda revisorerna, daribland
auktoriserade revisorn A-son, uppmarksammat forhallanden som foranlett Skatteverket att
underrétta Revisorsndmnden (RN). RN har dppnat disciplindrenden mot de berdrda revisorerna.

Ett for samtliga underrattelser gemensamt forhallande &r att revisorerna i ett flertal avseenden
pastas ha tillskansat sig oredovisade I6neférmaner fran sin arbetsgivare. Skatteverket har for
taxeringsaren 1995-1999 upptaxerat A-son med totalt ca 433 000 kr samt pafort honom
skattetillagg beraknat pa denna héjning. A-son har dverklagat Skatteverkets omprovningsbeslut
till lansratt och sedermera lansrattens dom till kammarratt. Domstolarna har pa nagra punkter
bifallit Overklagandet och satt ned A-sons inkomster, och darmed &ven underlaget for
skattetillagg, med sammanlagt ca 158 000 kr.

Kammarréttens dom meddelades den 19 december 2005. Den innebdr sammantaget att A-son
for taxeringsaren 1996-1998 genom eftertaxering paforts ytterligare inkomst av tjanst och
kapital med ca 225 000 kr, att han vid inkomsttaxeringen taxeringsaret 1999 paforts ytterligare
inkomst av tjanst med ca 50 000 kr samt att han darutéver paforts skattetillagg beraknat pa den
skatt som beldper pa dessa hojningar. A-son har dverklagat kammarrattens dom. Regeringsratten
har annu inte beslutat om prévningstillstand skall meddelas.

Vad som framkommit vid Skatteverkets revision har i vissa delar daven legat till grund for ett
beslut om att inleda forundersokning mot A-son avseende skattebrott. Aklagaren beslutade den
30 januari 2003 att ldgga ned forundersokningen med motiveringen “Brott, som inte ar
preskriberat, kan inte styrkas”. Av handlingarna framgar att de misstankta brott som
preskriberats avser taxeringsaret 1997. | skatteprocessen har Skatteverket i vissa fall aberopat
vad som uppgetts vid polisforhor under forundersokningen (se nedan 2.1 och 2.2).

RN har férelagt A-son att yttra sig 6ver Skatteverkets underrattelse. A-son har ocksa beretts
tillfalle att yttra sig dver Ovriga handlingar i arendet, daribland ovan namnda domar fran
l&nsratten och kammarrétten.

2. Sakomstandigheterna i skatteprocessen

Skatteverket har aberopat ett omfattande utredningsmaterial. RN lamnar i detta avsnitt en kort
redogorelse for vad som framkommit i skatteprocessen. Redogdrelsen omfattar endast de punkter
dar A-son, aven efter domstolarnas prévning, har formansbeskattats och paforts skattetillagg.

2.1 Kostnader for ombyggnad av sommarstuga (eftertaxering 1997)

Enligt Skatteverket har A-sons arbetsgivare belastats med ett belopp om 61 063 kr avseende
kostnader for arbete och material hanforligt till en om- och tillbyggnad av A-sons sommarstuga
sommaren 1996. Skatteverket hdvdar att A-son har instruerat foretrddaren for det byggforetag
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som utfort arbetet att fakturera ett annat byggféretag for detta och att sistndmnda byggforetag i
sin tur, efter att ha betalat fakturan, har kompenserat sig genom att fakturera A-sons arbetsgivare
for pastadda arbeten i revisionsbyrans lokaler. Enligt Skatteverket har revisionsbyran betalat
namnda faktura efter godkannande av A-son.

Skatteverket har bl.a. aberopat vad som uppgetts vid polisforhor med foretradarna for de tva
byggforetagen och med fastighetsskdtaren i den fastighet dar revisionsbyran bedrev
verksamheten. Den person som Skatteverket menar att A-son har anlitat for att bygga om
sommarstugan har i polisforhor tillstatt att han utfort detta arbete och att han pa A-sons begéran
fakturerat det andra byggforetaget for kostnaderna. Foretrddaren for det andra byggforetaget har
uppgett att han pa begéaran av A-son eller en kollega till denne pa revisionsbyran har tagit en
kostnad” fran det forsta byggforetaget i sitt bolag och att kompensation har erhallits genom att
han darefter har fakturerat revisionsbyran for motsvarande belopp. Han har dven uppgett att han
efter 6nskemal fran A-son eller dennes kollega senare har bytt ut sistnamnda faktura, som initialt
angavs avse ombyggnad av konferenslokal m.m., mot en ny faktura pa samma belopp men med
en annan text. Den senare fakturan angavs avse laggning av marmorgolv. Fastighetsskotaren har
dock i sitt forhor uppgett att ifrdgavarande marmorgolv lades in redan nar fastigheten byggdes.

Skatteverket har ocksa granskat rakenskaperna i de tva byggforetagen och darvid lagt marke
till ett antal omstandigheter som verket anser styrker det handelseférlopp som nu beskrivits, bl.a.
framgar av specifikationer till materialinkép att det byggféretag som man anser har byggt om
A-sons sommarstuga har utfort arbete i det samhélle dar sommarstugan ar beldgen. Detta har
betydelse da det inte finns ndgon faktura i bokforingen som svarar mot nagot sadant arbete och
eftersom foretradaren for bolaget i andra sammanhang an i polisférhéret har fornekat att han
utfort arbete pa den orten. Skatteverket har vidare funnit att det foreligger pafallande likheter
mellan det byggmaterial som levererades till byggforetaget och det material som behdvdes for de
byggatgarder som A-son under 1996 beviljades bygglov for.

Skatteverket har mot nu ndmnda bakgrund upptaxerat A-son med 61 063 kr som 16n och
pafort honom skattetillagg.

A-son har fornekat att han skulle ha initierat den av Skatteverket pastadda omfaktureringen.
Det av Skatteverket utpekade byggforetaget har inte utfort nagot arbete pa hans sommarstuga.
Fakturan fran detta foretag till det andra byggforetaget avser arbete pa en annan fastighet. Vidare
har detta andra byggféretag fakturerat revisionsbyran for laggande av ett marmorgolv. |
fakturabeloppet ingar &ven hyres- och underhallskostnader for en konferensavdelning.
Skatteverket har enligt A-son vid besok hos revisionsbyran kunnat kontrollera dessa arbeten och
vad galler marmorgolvet har en representant for det foretag som utforde arbetet skriftligen
intygat att golvet lades in efter det att revisionsbyran hade flyttat in i lokalerna. A-son har vidare
ifragasatt den faktura avseende ombyggnad av konferenslokaler m.m. som Skatteverket havdar
har bytts ut eftersom den saknar verifiering i form av litterering, attest eller kontering. Nér det
géller Skatteverkets uppgift om att specifikationer till materialinkbp visar att ett av
byggforetagen utfort arbete pa den ort dar hans sommarstuga ar belagen har A-son framhallit att
det finns ca 1 000 potentiella byggarbetsplatser pa orten.

A-son har ocksa aberopat skriftliga intyg fran de tva foretradarna for de aktuella
byggforetagen som han anser styrker hans version av héndelseférloppet. | ett av dessa intyg
forklarar foretradaren for det foretag som Skatteverket pastar har byggt om sommarstugan att
nagot sadant arbete inte har utforts. A-son menar att intygen i bevishdnseende maste véaga tyngre
an losryckta uttalanden som dessa personer gjort under press vid forhor. A-son har dven
framhallit att forundersokningen har lagts ned.

Saval lansratten som kammarratten har bedoémt att Skatteverket har haft grund for att
eftertaxera A-son och paféra honom skattetillagg pa det satt som skett. Kammarratten skriver i
sin dom att det, genom vad som framkommit vid Skatteverkets revision och genom de uppgifter
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som foretradaren for det foretag som uppges ha byggt om A-sons sommarstuga har lamnat vid
polisforhor, ar tillforlitligen utrett att A-sons arbetsgivare har belastats med de aktuella
kostnaderna. Vad géller den omstandligheten att namnde foretradare i det av A-son aberopade
intyget uppgett att han inte utfért nagot arbete i A-sons sommarstuga konstaterar kammarratten
att detta forhallande inte innebar skal att gora en annan bedomning eftersom flera andra
omstandligheter i drendet visar att de uppgifter som lamnats vid forhoret framstar som mer
sanningsenliga.

2.2 Resa till Tanzania (eftertaxering 1998)

A-son och en annan auktoriserad revisor pa revisionsbyran har tillsammans med sina respektive
familjer rest till Tanzania hosten 1997. Skatteverket har hévdat att revisorerna, genom initierande
av felaktiga fakturor med atfoljande felaktig bokféring och genom nedséttande av
revisionsarvode hos klientféretag, har Iatit revisionsbyran betala en stor del, i A-sons fall 76 460
kr av 96 460 kr, av resekostnaderna trots att det varit fraga om en renodlad semesterresa.

A-son har sjalv betalat 20 000 kr. | 6vrigt har resan, enligt Skatteverket, betalats pa foljande
satt.

Revisionsbyran har i april 1997 erlagt 85 000 kr (55 000 kr + 30 000 kr) i forskott till en
resebyra for researrangemang hanforliga till en planerad kundutbildning hosten 1997. Enligt
revisionsbyran fick denna resa stallas in eftersom intresset fran kunderna inte var tillrackligt
stort. De inbetalade pengarna kvarstod som ett tillgodohavande hos resebyran som i sitt bokslut
per den 30 juni 1997 redovisade beloppet som en interimsskuld till revisionsbyran.

Enligt Skatteverket har 55 000 kr av ndmnda forskott anvénts for att betala Tanzaniaresan.
Halften av beloppet, dvs. 27 500 kr, avser A-son. Skatteverket har besokt resebyran, i vilken A-
sons kollega och medresenar var revisor fram till och med bokslutet den 30 juni 1998. Saval
revisionsbyran som resebyran hade till Skatteverket uppgett att forskottet inte hade utnyttjats och
att resebyran aterbetalat beloppet i november 1999. Vid besdket hos resebyran fann Skatteverket
emellertid en leverantorsfaktura fran ett annat reseforetag avseende den aktuella Tanzaniaresan
dar bl.a. en delpost om 55 000 kr hade antecknats med angivande av samma ordernummer som
fanns pa den faktura som avsag revisionsbyrans ursprungliga forskottsbetalning. Skatteverket har
aberopat att en foretradare for resebyran vid polisforhér har uppgett att de av revisionsbyran
forskotterade 55 000 kr anvandes for att betala Tanzaniaresan. Skatteverket har ocksa noterat att
resebyrans skuld till revisionsbyran inte fanns kvar i resebyrans bokslut per den 30 juni 1998.
Nagon fordran pa resebyran fanns inte heller upptagen i revisionsbyrans bokslut per den 30 april
1998. Skatteverket har fran revisionsbyran fatt forklaringen att denna fordran glomts bort.

Ytterligare 60 000 kr (varav 30 000 kr avser A-son) har enligt Skatteverket betalats pa sa satt
att den ovan namnda resebyrdn har fakturerat en annan resebyrd for detta belopp. Aven den
andra resebyran reviderades av A-sons kollega. Strax efter Tanzaniaresan har revisionsbyran
krediterat sistnamnda resebyra 60 000 kr exklusive moms. Skalet till krediteringen har uppgetts
vara omférhandling av revisionsbyrans arvode for ett storre konsultuppdrag for den koncern dar
resebyran ingick.

Det resterande beloppet for resan om ca 40 000 kr (varav hélften avser A-son) har fakturerats
revisionsbyran direkt.

A-son har uppgett bl.a. foljande.

Betraffande beloppet 55000 kr har Skatteverket blandat ihop revisionsbyrans forskotts-
inbetalning for en planerad kundutbildningsresa med den nu aktuella Tanzaniaresan. Planerna pa
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resan for byrans kunder lades inte ned slutgiltigt forran under forsommaren 1999 och
aterbetalning av forskottet skedde fran resebyran i november samma ar. Skatteverket viljer att
bortse fran sakforhallandena. Varken A-son eller resebyran har avsett att forskottet skulle
avraknas mot Tanzaniaresan. Vad som skett ar att en oinitierad tjansteman hos resebyran har
orsakat en administrativ . sammanblandning i bokféringen genom att dér avrédkna en del av
forskottet mot en underleverantorsfaktura avseende Tanzaniaresan. Revisionsbyran har saledes
inte betalat 55 000 kr pa det satt som Skatteverket havdar utan beloppet har erlagts kontant av
A-son och hans kollega. A-son har aberopat ett uttagskvitto enligt vilket hans kollega gjort ett
bankuttag i augusti 1997 om 55 000 kr.

Beloppet 60 000 kr som resebyran har fakturerat en annan resebyra ar pengar som A-son och
hans kollega tidigare hade betalat i forskott till ett utlandskt reseféretag for en resa som kom att
stallas in. | borjan av 1997 bestdmde sig A-son och hans kollega for att resa till Sydafrika med
sina respektive familjer. Kollegan traffade en representant for en utlandsk researrangor pa en
resemassa som atog sig att ordna en sadan resa. Pa grund av valutarestriktioner kravdes dock att
revisorerna erlade ett kontant forskott om 60 000 kr vilket ocksa gjordes. Av olika skal kom
resan till Sydafrika att stallas in. Den utlandska researrangéren meddelade da att det inte var
mojligt att betala tillbaka forskotten direkt fran Sydafrika utan foreslog att pengarna skulle
aterbetalas genom ett svenskt bolag (nedan moderbolaget) som hade &garintressen i det utlandska
foretaget. Moderbolaget kunde inte ordna en alternativ resa men forklarade sig villigt att betala
ut beloppet pa det satt som A-son och kollegan anvisade. Efter det att en ny researrangor hade
anlitats for resan till Tanzania traffades en 6verenskommelse om att detta foretag skulle fakturera
ut det belopp som revisorerna hade innestdende hos moderbolaget. A-son har aberopat ett kvitto
pa erlagd forskottsbetalning till den utlandska researrangéren och aven framhallit att foretradaren
for det svenska moderbolaget i polisforhor har verifierat det handelseférlopp som A-son
redogjort for.

Att revisionsbyran har betalat en del av Tanzaniaresan, for A-sons del ca 20 000 kr, motiveras
enligt A-son av att resan till viss del var arbetsrelaterad eftersom fragor om revisionsbyrans
framtida strategi och den nya foretagsledningens arbete behdvde diskuteras.

Skatteverket har genmadlt att det inte har visats nar och till vem revisorerna skulle ha betalat
55 000 kr och att det inte finns nagon rimlig anledning att det skulle ha férekommit sadana
kontantbetalningar fran revisorerna samtidigt som dessa har erhallit varsin faktura pa 20 000 kr.
Vad darefter galler det pastadda forskottet om 60000 kr for en resa till Sydafrika har
Skatteverket noterat att det svenska moderbolaget har varit tvunget att skriva av en storre fordran
pa sitt dotterbolag pa grund av att detta saknade betalningsformaga. Det ar darfor inte sannolikt
att moderbolaget, som rimligen maste ha haft god kunskap om dotterbolagets ekonomiska
stéllning, skulle ha varit villiga att betala ut ytterligare 60 000 kr for dotterbolagets rakning. Det
uppgivna forfarandet ar inte affarsmassigt utan synes i stallet syfta till att vara okontrollerbart for
svenska myndigheter.

Savil lansratten som kammarratten har funnit att Skatteverket har haft fog for att eftertaxera
A-son och pafora honom skattetilligg. Lansratten konstaterar att de 55000 kr som
revisionsbyran betalat i forskott varken har tagits upp i revisionshyrans bokslut per den 30 april
1998 eller i resebyrans bokslut per den 30 juni samma ar, men att beloppet daremot har tagits
upp i en leverantorsfaktura (fran oktober 1997) till resebyran avseende den aktuella resan till
Tanzania och att det ordernummer som anges & samma nummer som aterfinns pa den
ursprungliga forskottsfakturan. Betraffande beloppet 60 000 kr finner lansratten att det forefaller
markligt att ett sa stort forskott skulle kravas och att aterbetalning endast skulle kunna ske genom
ett bolag dar A-sons kollega var revisor. An mérkligare anser lansratten vara att revisionsbyran
strax efter resan har krediterat detta bolag exakt samma belopp som bolaget fakturerats for resan.
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Enligt lansratten &r det som anforts av A-son i denna del inte trovérdigt. L&nsratten anser inte
heller att det med hansyn till resans karaktar ar troligt att det har funnits nagon avsikt att férena
denna med arbete kopplat till revisionsbyran. A-son skall darfér formansbeskattas aven for den
del av resan som fakturerats revisionsbyran direkt.

Kammarrétten har gjort samma beddmning som lansratten och noterar sarskilt att A-sons
kollega varit revisor i den resebyra som mottagit forskottet fran revisionsbyran fram till och med
dess bokslut den 30 juni 1998.

2.3 Oredovisade ranteintakter (eftertaxering 1996, 1997 och 1998)

A-son har under 1990-talet haft fordringar pa revisionsbyran. Vid avstamning mellan av byran
utbetalade rantor och av A-son deklarerade rantor har for taxeringsaren 1996-1998 framkommit
en differens om totalt 51 081 kr (162 068 — 110 987). A-sons taxerade inkomst av kapital har
darfor okats med motsvarande belopp. Skatteverket har ocksa pafort honom skattetillagg.

A-son har vidgatt att han av misstag underlatit att deklarera vissa rantor och har accepterat att
bli upptaxerad. Han har dock 6verklagat beslutet om skattetillagg.

Varken lansratten eller kammarratten har funnit skél att efterge pafort skattetillagg.

2.4 Resa till Barcelona (eftertaxering 1997)

A-son har ar 1996 rest till Barcelona tillsammans med ett antal andra delagare i revisionshyran.
A-sons del av kostnaderna for denna resa, som betalats av revisionsbyran, uppgar till 12 467 kr.
Skatteverket har inte ansett det forsvarbart ur arbetssynpunkt att utan sarskild anledning férlagga
interna moten till utrikes orter. Resan far anses ha foretagits av rekreationsskél och A-sons andel
av kostnaden har darfor paforts honom som I6n. Skatteverket har &ven pafért honom
skattetillagg.

A-son har hévdat att resan har avsett ett regionalt partnerméte som varit arbetsrelaterat och att
det i princip ar kostnadsneutralt om man forlagger resor av detta slag in- eller utrikes.

Saval lansratten som kammarratten har ansett att Skatteverket har haft fog for sitt beslut.
Kammarréatten har noterat att ett internt deldgarmdéte har dgt rum en av dagarna men att évrig tid
under den tre dagar langa resan synes ha statt till deltagarnas fria disposition. Med hansyn till
resmalet och resans langd har Kammarratten funnit att resans huvudsakliga andamal synes ha
varit att bereda deltagarna rekreation och turistiska upplevelser och att resekostnaden darfor i sin
helhet skall betraktas som l6neférman.

2.5 Kostnader for hyrbil (eftertaxering 1997 och 1998)

A-son har ar 1996 och 1997 i samband med privata semesterresor till Grekland Iatit
revisionsbyran betala bilhyror om sammanlagt 8 685 kr. Skatteverket har eftertaxerat honom och
pafort skattetillagg.

A-son har godtagit upptaxeringen men 6verklagat beslutet om skattetillagg. Han var av den
uppfattningen att han, eftersom han beskattades for en bilforman, hade ratt att hyra en bil pa
revisionsbyrans bekostnad nar han inte hade majlighet att utnyttja tjanstebilen.

Varken lansratten eller kammarratten har funnit skal att efterge pafort skattetillagg.



2.6 Byte av formansbil (inkomsttaxering 1999)

A-son har vid arsskiftet 1997/1998 bytt formansbil. | samband darmed kopte hans hustru en ny
Ford Escort fran samma bilfirma som revisionsbyran anlitade. Enligt Skatteverket sa koptes
hennes bil for ett belopp som i vart fall med 40 000 kr understeg normalt forséljningspris.
Skatteverket anser att en omfordelning har skett mellan priset pa hustruns bil och priset pa den
av revisionsbyran kopta bilen. A-son har darfor upptaxerats med 40000 kr och paforts
skattetillagg.

Skatteverket har anfort foljande. Bilfirman hade haft en anskaffningskostnad om 128 181 kr
for den bil som A-sons hustru forvarvade for 95000 kr. Bilen saldes alltsa for ett pris som
understeg anskaffningskostnaden med 33 181 kr. Prisséttningen for A-sons nya bil visar ett helt
annat monster. FOr den bilen hade bilfirman en anskaffningskostnad om 263 585 kr.
Revisionsbyran har betalat 343 100 kr varav 120 000 kr avsag en bil som ldamnades i inbyte.
Bilfirmans palagg uppgick saledes till 79 515 kr (343 100 — 263 585).

Skatteverket har ocksa noterat att bilfirman i januari 1998 salde en likadan bil, som den
A-sons hustru hade koépt, till en ”normal” kund. Férsaljningspriset till den senare kunden var
135500 kr. Anskaffningskostnaden for jamforelsebilen var aningen lagre vilket lett till att
Skatteverket beréknat att ett normalt pris for hustruns bil skulle ha varit 136 500 kr vilket skall
jamféras med de 95 000 kr som faktiskt betalats.

A-son har uppgett bl.a. foljande. Den bil som revisionsbyran forvarvade hade ett listpris om
285 700 kr for grundutforandet och levererades med extrautrustning for 53 900 kr. Totalt kostade
bilen alltsa 340 000 kr, vilket framgar av specifikation fran bilfirman. Skatteverket har vidare
bortsett fran att man for inbyteshilen fick ett pris, 120 000 kr, som Gversteg den s.k. “gréna
listans™ pris med 35 000-40 000 kr. Revisionshyran har saledes inte erlagt nagot dverpris och det
ar anmarkningsvart att Skatteverket vill beskatta honom for en eventuell nybilsrabatt. Han kan
heller inte se vad hans hustrus bilkép har for betydelse i sammanhanget.

Skatteverket har genmalt att det forefaller mérkligt att redovisa en eventuell nybilsrabatt som
ett forhojt varde pa inbytesbilen istallet for att avrakna beloppet fran det nya fordonets pris.
Dessutom kan det konstateras att bilfirman salde inbytesbilen vidare for 143 400 kr, vilket visar
att inbytespriset om 120 000 kr var rimligt.

Lansratten har bedomt att det ar helt osannolikt att bilfirman skulle ha salt en bil till A-sons
hustru for ett pris som understeg den egna anskaffningskostnaden med drygt 33 000 kr utan att
kompensera sig for detta pa nagot satt. Lansratten anser emellertid inte att det gar att bortse fran
den specifikation fran bilfirman som anger att totalkostnaden for A-sons nya bil uppgick till
340 000 kr. Av handlingarna kan dock inte utlasas att revisionsbyran skulle ha erhallit nagon
sadan nybilsrabatt som normalt forekommer i dessa sammanhang. Vad A-son anfort om nybils-
rabatt genom att bilfirman skulle ha betalat ett dverpris for inbytesbilen &r inte trovérdigt
eftersom bilen séldes vidare for ett pris som Gversteg inbytespriset med 23 400 kr. Lansratten
finner att A-sons hustrus underprisférvarv med mycket stor sannolikhet har mojliggjorts genom
att den nybilsrabatt som borde ha tillfallit revisionsbyran i stallet har skjutits dver pa hennes
forvarv. Skatteverket har darfor haft fog for att upptaxera A-son och paféra honom skattetillagg.
Kammarratten har inte gjort nagon annan bedémning &n lansratten.

2.7 Kostnader for kurser i bilkérning (inkomsttaxering 1999)

A-son har genomgatt en kurs i bilkorning (sakerhetskorning) for en kostnad om totalt 10 105 kr
som har betalats av revisionsbyran. Skatteverket har bedémt att kostnaden skall jamstéllas med
I6n och har dven pafort honom skattetillagg.
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A-son har Overklagat beslutet om skattetillagg och anfort att det ligger i revisionsbyrans
intresse att anstallda som kér manga mil i tjansten kan hoja sitt sékerhetstankande.
Varken lansratten eller kammarratten har funnit skal att efterge pafort skattetillagg.

3. Ovriga omstandigheter

A-son har i sina yttranden till RN bl.a. gjort géllande att de skattefrdgor som prévats av
lansratten och kammarrétten inte kan anses omfattas av RN:s tillsyn eftersom det som l&ggs
honom till last avser hans privata deklarationer. Han har darvid hénvisat till férarbetena till
revisorslagen (2001:883) dar det ségs att en revisor som i egenskap av privatperson asidosatter
nagon skyldighet mot det allmanna, t.ex. deklarationsskyldighet eller skyldighet att betala skatt,
bara skall kunna meddelas disciplinar atgard i mera graverande fall, namligen nar férsummelsen
framstar som ett oredligt beteende.! Enligt A-sons uppfattning leder detta till att de nu aktuella
fragorna inte kan bli foremal for RN:s prévning.

Som framgatt ovan har RN berett A-son tillfalle att yttra sig Gver saval lansrattens som
kammarrattens domar i skatteprocessen. Vad galler lansrattens dom har A-son hos RN aberopat
vad han anfort i sitt dverklagande till kammarratten. | yttrandet med anledning av kammarréattens
dom har A-son inte anfért nagot nytt i sak utan hanvisat till vad han tidigare anfort i
skatteprocessen och till RN. Han har ocksa bifogat sitt dverklagande till Regeringsratten.

4. RN:s beddémning
4.1 Fraga om vilken lag som skall tillampas och om begreppet oredlighet

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn.

| forevarande arende har samtliga handelser som ar foéremal for provning intraffat fore
ikrafttradandet av 2002 ars revisorslag.

| 1995 ars lag finns bestammelser om discipliningripanden m.m. i 22-25 88§. | 22 § forsta
stycket sdgs bl.a. att en revisors godkannande eller auktorisation skall upphdvas om revisorn
uppsatligen gor oratt i sin verksamhet eller pd annat satt forfar oredligt. Om det foreligger
formildrande omstandigheter far i stallet varning meddelas. Enligt andra stycket samma paragraf
far varning, eller om det ar tillrackligt en erinran, meddelas om en revisor pa annat satt
asidosatter sina skyldigheter som revisor. Ar omstandigheterna i ett sddant fall synnerligen
forsvarande far godkannandet eller auktorisationen upphéavas.

I 2002 ars lag aterfinns motsvarande bestammelser i 32-35 88. | 32 § forsta stycket har
klargjorts att upphavande pa grund av att en revisor uppsatligen gor oratt endast kan komma i
fraga nar det uppsatliga handlandet har skett i revisionsverksamheten (RN:s kurs.). | andra
stycket har tillagts att discipliningripande kan bli aktuellt &ven i fall dar en revisor asidosatt sina
skyldigheter som stéllforetradare for revisionsforetag. | Gvrigt ar 32 § i 2002 ars lag i nu
behandlade delar likalydande med 22 § i 1995 ars lag.

! Prop. 2000/01:146 s. 48.



Av forarbetena till 2002 ars lag framgar att bestammelsen om RN:s mojlighet att ingripa mot
revisorer i deras egenskap av stallforetradare for revisionsforetag har tillkommit pa grund av att
det under lagstiftningsarbetet uppkom en fraga om huruvida RN skulle ha mojlighet att vidta
disciplinar atgard i fall dar en revisor asidosatt nagon skyldighet mot det allméanna, t.ex.
deklarationsskyldighet eller skyldighet att betala in skatt. Fragan har i forarbetena besvarats pa sa
satt att om en revisor har gjort sig skyldig till forsummelser av detta slag som privatperson sa
skall disciplinart ingripande endast komma i fraga om forsummelsen framstar som ett oredligt
beteende. Skulle forsummelsen & andra sidan avse det foretag i vilket revisionsverksamheten
bedrivs ar den daremot inte forenlig med rollen som revisor och detta oavsett om forfarandet kan
anses utgora oredligt beteende eller inte.

De forandringar som i nu behandlade avseenden har gjorts i 2002 ars lag i forhallande till
tidigare bestammelser inverkar saledes inte pa RN:s maéjligheter att ingripa mot oredligt beteende
och av forarbetena framgar tydligt att huvudregeln enligt saval den gamla som den nya lagen &r
att auktorisationen eller godkénnandet skall upphdvas om en revisor forfar oredligt och att detta
galler oavsett om agerandet rér revisionsverksamheten eller revisorn privat.®

Vad som skall forstas med att forfara oredligt har inte utvecklats narmare i forarbetena till
nagon av revisorslagarna. | forarbetena till 2002 ars lag namns endast som exempel den
situationen att revisorn gor sig skyldig till brott som ar agnat att rubba omgivningens fortroende
for honom eller henne som revisor.* Det &r darfor av intresse att se hur begreppet har forklarats i
andra sammanhang. For advokater finns i 8 kap. 7 § rattegangsbalken en bestammelse som
stammer vél Gverens med 22 § och 32 § i 1995 respektive 2002 ars revisorslagar. | forarbetena
till rattegangsbalken (NJA 11 1943 s. 86 f.) sags betraffande oredlighet att forfarandet i vissa fall
kan vara sadant att straffrattsligt ansvar intrader men att ett ingripande i disciplinar vag kan vara
pakallat dven da straff inte kan adomas. Vidare sags att oredlighet kan pétalas dven da den faller
utanfor advokatverksamheten, sasom da advokaten i egna angeldgenheter gor sig skyldig till
bedrégligt eller svikligt forfarande.

Namnda forarbetsuttalande rorande advokater har aberopats av Kammarratten i Stockholm i
ett mal rorande disciplinart ingripande mot en godkénd revisor (dom den 22 februari 1995 i mal
nr 2901-1993). Provningen skedde enligt férordningen (1973:221) om auktorisation och
godkannande av revisorer som innehdll motsvarande bestimmelse om oredlighet som finns i nu
géllande lagstiftning. 1 domen har kammarrétten funnit att den aktuella revisorn hade forfarit
oredligt genom att under flera ars tid ha lamnat oriktiga uppgifter i sina deklarationer. Revisorn
hade som en foljd darav eftertaxerats och paforts skattetillagg. Det rorde sig uteslutande om
forhallanden som lag utanfér revisionsverksamheten. Forfarandet hade upphort forst nar
skattemyndigheten hade borjat granska deklarationerna och kunde enligt kammarrétten ses som
ett genomgaende monster for revisorns agerande. Kammarratten ansag att allvarliga anmark-
ningar kunde riktas mot revisorn pa grund av dessa felaktigheter. Med hansyn till detta och till de
ingaende kunskaper i skattelagstiftningen som en revisor maste ha beddmdes handlandet som
oredligt. Av domen framgar ocksa att revisorn pa grund av det intraffade varit atalad for
forsvarande av skattekontroll men att detta atal ogillats av hovrétten.

4.2 Bedomning av A-sons forfarande och val av disciplinar atgard

2 Prop. 2000/01:146 s. 48.
* Prop. 2000/01:146 s. 48 och 111.
* Prop. 2000/01:146 s. 48.



| det nu aktuella &rendet konstaterar RN att l&ansratten och kammarratten i ett flertal fall har
funnit att A-son har lamnat oriktiga uppgifter i sina deklarationer. Savitt avser de omraden som
RN redogjort for ovan i avsnitt 2 har kammarratten for taxeringsaren 1996-1999 bedomt att
A-son undanhallit ca 250 000 kr fran taxering och att det finns grund att paféra honom
skattetillagg beraknat pa den skatt som beloper pa detta belopp.

Det har i RN:s utredning inte framkommit ndgot som gor att det finns skal att franga
kammarrattens bedémning. Revisionsbyran har belastats med A-sons privata kostnader. Enligt
RN:s uppfattning har A-son medvetet agerat for att tillskansa sig dessa ekonomiska formaner.
Genom att inte inkomstdeklarera formanerna och de ranteintdkter han uppburit fran
revisionsbyran har han undandragit sig skatt. Efter det att Skatteverket paborjat sin utredning har
A-son aberopat handelseférlopp och handlingar som inte vinner RN:s tilltro. Ett sadant agerande
ar inte godtagbart for en auktoriserad revisor. Vid en samlad beddmning finner RN att A-sons
handlande inte kan anses som annat &n oredligt.

Med héansyn till att forfarandet beddms som oredligt finns det inget hinder mot att RN provar
fragorna disciplinart. RN tillampar harvid 1995 ars lag eftersom en prévning enligt nu gallande
bestammelser inte skulle vara formanligare for A-son (se 4.1 ovan).

A-son far anses ha forfarit oredligt pa ett sadant sétt att det i och for sig foreligger grund for
att upphava hans auktorisation som revisor. Fradgan blir dd om det finns skl att i stillet for
upphdvande av auktorisationen endast meddela varning. Vid denna provning finner RN att
omsténdigheterna vid de aktuella skatteundandragandena inte har varit férmildrande.

Vid valet av disciplinar atgard beaktar RN dock aven féljande.

Som ndmnts inledningsvis i detta beslut har RN prdvat liknande arenden avseende fyra av
A-sons kollegor pa revisionsbyran. | ett av dessa fall beslutade RN att upphdva auktorisationen
for den aktuelle revisorn, se RN:s beslut den 22 mars 2007 (dnr 2000-1391). Grunden for
upphdvandet var att RN beddmde att revisorn hade forfarit oredligt. Revisorn ¢verklagade
beslutet till Lansratten i Stockholms lan som med andring av RN:s beslut bifoll 6verklagandet pa
sa satt att revisorn i stallet meddelades en varning, se lansrattens dom den 28 juni 2007 (mal nr
7189-07). Lansratten fann i och for sig att revisorn forfarit oredligt pa ett sadant satt att det
forelegat grund for upphavande. Lansratten hanvisade dock bl.a. till att malet rérde revisorns tax-
eringar aren 1996-1999, att disciplinarendet hos RN inleddes i januari 2001 och att RN:s beslut
meddelades den 22 mars 2007. Med hansyn hartill och med beaktande av artikel 6.1° i
Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna samt ett avgérande® fran
Europadomstolen for de manskliga rattigheterna fann lansratten att hansyn maste tas till den
avsevarda tid som disciplindrendet mot revisorn pagatt. Mot bakgrund av detta och ovriga
omstandigheter, framst den att revisorn under utredningstiden fortsatt att arbeta som revisor utan
att ndgon anmarkning riktats mot honom, bedémde lansratten att det forelag skal att meddela
revisorn varning i stéllet for att upphdva hans auktorisation. Domen har vunnit laga kraft.

RN konstaterar att disciplindrendet mot A-son inleddes samtidigt som det &rende lansratten
prévat och att forhallandena &ven i dvriga hér relevanta hanseenden far anses likvardiga. Med
hansyn hartill skall den disciplinara atgarden bestammas till en varning.

Med stod av 22 § forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

> Av artikeln féljer att var och en, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom for brott, skall vara beréttigad till en réttvis och offentlig férhandling inom
skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

¢ Dom den 21 december 1999, W.R. v. Osterrike. Lansratten hanvisar till att Europadomstolen i det
aktuella malet bedomde att den sokandes ratt att praktisera som advokat var en sadan civil rattighet
som tacktes av artikel 6.1 av konventionen och att tidsutdrékten i det disciplindra arendet mot
advokaten, sex ar och sju manader, inte kunde anses som rimlig enligt namnda artikel.



Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg, skattejuristen Kerstin Nyquist samt godkande revisorn Maria Stalebrant. Vid arendets
slutliga handlaggning har 1 Ovrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, juris doktorn Adam Diamant, revisionsdirektoren Anders Holm samt
avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit drendet.
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