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D 11/07

1. Bakgrund

Davarande Skattemyndigheten i W-stad (i det foljande Skatteverket) har utfort skatterevision hos
en av Sveriges storre revisionsbyraer. Vid granskningen, som i huvudsak omfattade tva av
byrans lokalkontor, har Skatteverket betraffande fem av de anstallda revisorerna, daribland
auktoriserade revisorn A-son, uppmarksammat férhallanden som foranlett Skatteverket att
underrétta Revisorsndmnden (RN). RN har 6ppnat disciplindrenden mot de berorda revisorerna.

Ett for samtliga underrattelser gemensamt forhallande &r att revisorerna i ett flertal avseenden
pastds ha tillskansat sig oredovisade I6neformaner fran sin arbetsgivare. Skatteverket har for
taxeringsaren 1996-1999 upptaxerat A-son med totalt ca 320 000 kr samt pafért honom
skattetillagg berdknat pa denna héjning. A-son har 6verklagat Skatteverkets omprévningsbeslut
till lansratt och sedermera lansrattens dom till kammarratt. Domstolarna har pa nagra fa punkter
bifallit Overklagandet och satt ned A-sons inkomst av tjanst, och ddrmed dven underlaget for
skattetillagg, med sammanlagt ca 25 000 kr.

Kammarréttens dom meddelades den 19 december 2005. Den innebar sammantaget att A-son
for taxeringsaren 1996-1998 genom eftertaxering paforts ytterligare inkomst av tjanst med ca
280 000 kr, att han vid inkomsttaxeringen taxeringsaret 1999 paforts ytterligare knappt 15 000 kr
samt att han darutover paforts skattetillagg berdknat pa den skatt som belGper pa dessa hajningar.
Kammarréattens dom har vunnit laga kraft.

Tva av de handelser som har varit féremal for provning i ovannamnda skattemal har dven
legat till grund for en fallande dom mot A-son avseende skattebrott (se nedan 2.2 och 2.3).
Tingsrattens dom meddelades den 27 maj 2003 och har vunnit laga kraft. Paféljden bestamdes
till villkorlig dom med samhallstjanst.

RN har forelagt A-son att yttra sig 6ver Skatteverkets underrattelse. A-son har ocksa beretts
tillfalle att yttra sig Over 6vriga handlingar i &rendet, déribland ovan ndmnda domar.

2. Sakomstandigheterna i skatteprocessen och brottmalet

Skatteverket har aberopat ett omfattande utredningsmaterial. RN lamnar i detta avsnitt en kort
redogorelse for vad som framkommit i skatteprocessen och, savitt galler avsnitten 2.2 och 2.3
aven i brottmalet. Redogdrelsen omfattar endast de punkter dar A-son, dven efter domstolarnas
prévning, har férmansheskattats och paforts skattetillagg. Dessa punkter avser transaktioner i
samband med att A-son bytt tjanstebilar och ett antal utlandsresor.

2.1 Byte av tjanstebil ar 1995 (eftertaxering 1996)

Enligt Skatteverket har A-son tillgodogjort sig 75 000 kr i samband med att han ar 1995 bytte
tjanstebil. Den gamla bilen (en SAAB 9000) som hade leasats av revisionsbyran I6stes in for
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75 000 kr. Den saldes darefter vidare till ett bilféretag for 150 000 kr. Av mellanskillnaden som
ratteligen borde ha tillfallit revisionsbyran har ca 65 000 kr anvants for att betala en bil som
A-sons hustru forvarvade av samma bilforetag. Resterande del av mellanskillnaden ca 10 000 kr
sattes in pa ett konto som disponerades av makarna A.

A-son har i lansratten havdat att han skulle ersétta revisionsbyran genom loneavdrag, dvs.
avdrag pa lonen efter skatt. Pa grund av ett administrativt misstag kom det l6neavdraget i stallet
att bli ett I6neavstdende, dvs. avdrag pa lonen fore skatt. Han har inte kontrollerat sina
I6nespecifikationer tillrdckligt noga for att upptécka detta fel och motsatter sig i princip inte att
beskattas.

Léansratten har konstaterat att det ar ostridigt att A-sons tjanstebil var véard ca 150 000 kr da
den I6stes in for halva detta belopp. Eftersom mellanskillnaden kommit honom till godo pa det
satt Skatteverket havdat skall ytterligare 75000 kr paféras honom som inkomst av tjanst.
Eftersom A-son inte redovisat dessa omstandigheter i sin deklaration foreligger oriktig uppgift
och Skatteverket har darmed haft grund for att genom eftertaxering beskatta honom och paféra
skattetillagg.

A-son har begért att kammarratten skall jamka skattetillagget till noll kr. Kammarratten har
emellertid funnit att A-son har underlatit att Iamna upplysningar om de verkliga foérhallandena i
sin deklaration och att omstandigheterna inte &r sadana att underlatenheten framstar som
ursaktlig. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagon grund for eftergift eller jamkning av
skattetillagget.

2.2 Byte av tjanstebil ar 1997 (eftertaxering 1998)

Ar 1997 har A-son bytt bil pd nytt. Enligt Skatteverket har han darvid tillgodogjort sig ett
overvarde om 115 000 kr som ratteligen borde ha tillfallit revisionsbyran.

Vid bilbytet ar 1995 hade revisionsbyran tecknat ett leasingkontrakt avseende en ny SAAB
9000 for A-son. Det av byran anlitade leasingforetaget hade forvarvat den bilen fran bilfretaget
for ca 250 000 kr. Den bil som A-son bytte till ar 1997 anskaffades fran samma bilforetag. Vid
bytet lamnades den SAAB som leasats ar 1995 i inbyte for 45 000 kr. Bilforetaget salde darefter
den bilen vidare till A-sons hustru for samma belopp. Betalning skedde pa sa satt att hustrun
lamnade en SAAB 900 av 1985 ars modell i inbyte och darutéver betalade 10 000 kr kontant.

Skatteverket har anfort att en SAAB 9000 av 1995 ars modell enligt Autodatas prislista var
vard ca 160 000 kr vid tiden for bytet ar 1997 och att 6vervardet om 115000 kr (160 000 —
45 000) borde ha tillfallit leasetagaren, dvs. revisionsbyran. Enligt Skatteverket har A-son genom
diverse manipulativa atgarder, som bl.a. involverat klienter till revisionsbyran, forsokt délja att
det forelegat ett 6vervarde.

A-son har bestritt att det funnits nagot évervarde i den bil som hustrun forvarvade. Han har
darvid aberopat bl.a. en offert fran maj 1997 dar en annan bilfirma erbjudit sig att ta den aktuella
bilen i inbyte for 80 000 kr forutsatt att vissa brister, bl.a. elfel, forst atgardades. Han har ocksa
aberopat en faktura enligt vilken hustrun efter forvarvet skulle ha betalat 36 525 kr for att
reparera bilens elsystem.

Skatteverket har papekat att det inte finns nagra narmare uppgifter om hur inbytespriset i den
av A-son aberopade offerten om 80 000 kr har beraknats. Enligt Skatteverket kan offerten inte
tillmatas nagot bevisvarde. Skatteverket har ocksa framhallit att den bilfirma som lamnat offerten
reviderades av en av A-sons kollegor och alltsa var kund till revisionsbyran.

Den aktuella bilaffaren har legat till grund for atalet mot A-son avseende skattebrott. Under
forundersdkningen hordes ett antal personer som varit involverade vid affarens genomférande,
bl.a. den person som enligt A-son hade atgardat elfelen i hustruns bil och som utfardat den av

2



honom aberopade fakturan. Denna person, som foretradde ett bolag dar A-son var vald revisor,
har i polisforhor uppgett att fakturan saknar verklighetsgrund och att han upprattat den pa
begédran av A-son. Vidare har han enligt tingsrattens dom vid vittnesférhoér uppgett att han inte
utfort nagot arbete pa bilen och att han inte kan forklara sitt handlande med annat &n
"hjarnslapp” men att han visste att det rérde sig om nagot problem som A-son hade med
Skatteverket.

Tingsratten fann atalet styrkt men beddmde att det, i avsaknad av ndrmare utredning om
bilens skick och med hansyn till att det i brottmalet fanns skal att tillgodorakna A-son en viss
sakerhetsmarginal, forelag skal att satta ned vardet av den oredovisade formanen med 80 000 kr,
fran 115000 kr till 35000 kr. A-son Overklagade domen men aterkallade sedermera
overklagandet innan malet hunnit prévas av hovratten.

| skattemalet har saval lansratten som kammarratten eftertaxerat A-son och pafort honom
skattetillagg. Vid tiden for kammarrattens provning hade tingsrattens dom i brottmalet vunnit
laga kraft. | konsekvens med att han aterkallat sitt 6verklagande medgav A-son att beskattas for
det véarde som tingsratten berdknat, dvs. 35000 kr. Kammarrétten har emellertid funnit att
formansvardet skall bestammas till 100 000 kr. | sin dom skriver kammarratten bl.a. att ingen
tilltro kan séttas till den av A-son aberopade offerten om 80 000 kr och att det genom polisforhor
ar utrett att bilen inte har varit behaftad med nagot elfel.

2.3 Resa till Florida (eftertaxering 1998)

Enligt Skatteverket har A-son erhallit en oredovisad I16neférman om 22 980 kr i samband med att
han kvittat kostnaden for en privat semesterresa till Cypern mot ett belopp som revisionsbyran
erlagt for en planerad konferensresa. Revisionsbyran hade sommaren 1997 betalat en
anmalningsavgift om 35000 kr till en resebyrd for en konferensresa till Florida. Till
verifikationen for denna betalning har fogats en handskriven notering av A-son av vilken
framgar att konferensresan avbokats och att det inbetalda beloppet har kvittats mot en privat
semesterresa. A-son har i anteckningen uppmanat den person som skoétte bokforingen i
revisionsbyran att meddela personalavdelningen om att gora loneavdrag samt att boka om
fakturan till en fordran pa A-son. Sa skedde emellertid inte. Skatteverket har vid sin utredning
uppmarksammat att resebyran hade aterbetalat 12 020 kr till revisionsbyran. Detta innebar att
A-son tillgodogjort sig 22 980 kr.

Aven denna handelse har legat till grund for atalet om skattebrott. A-son har enligt
tingsrattens dom uppgett att han lagt ovan ndmnda handskrivna meddelande i den redovisnings-
ansvarige personens inkorg och att han inte vet hur det har kommit att hamna i
verifikationsparmen intill resebyrans faktura. Han uppmarksammade inte att det inte gjordes
nagot l6neavdrag.

Den redovisningsansvarige har vid polisforhor och vid vittnesforhor i tingsréatten uppgett att
han inte tidigare har sett A-sons handskrivna notering. Tingsratten har i domen anfort att A-sons
uppgift om att han inte mérkte att I6neavdrag inte gjordes, med héansyn till beloppets storlek, inte
kan godtas. Av den omstandigheten att noteringen patraffades pa en plats déar den inte skulle
finnas och av de uppgifter som lamnats av den redovisningsansvarige har tingsratten dragit
slutsatsen att A-son inte har éverlamnat meddelandet pa sadant satt och i sadan tid att ett korrekt
loneavdrag har kunnat goras. Atalet har darfor ansetts styrkt dven p& denna punkt.

| skattemalet har lansratten funnit att det forelegat grund for att eftertaxera A-son med 22 980
kr och att paféra honom skattetillagg. | Kammarratten har A-son accepterat beskattningsatgarden
men motsatt sig att paforas skattetillagg. Kammarrdtten hanvisar i sin dom till vad
revisionsbyrans redovisningsansvarige uppgett vid vittnesforhor i brottmalet och konstaterar att
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A-sons underlatenhet att i deklarationen upplysa om att I6neavdrag inte skett medfor att han
lamnat oriktig uppgift. Nagra skal for befrielse eller jamkning av skattetillagget har enligt
kammarrétten inte framkommit.

2.4 Resa till Gran Canaria (eftertaxering 1997)

A-son har ar 1996 rest till Gran Canaria tillsammans med sin hustru och sin mor. Resan har
fakturerats revisionsbyran med 22840 kr under beteckningen “Researrangemang A-son”.
Skatteverket har gjort gallande att det varit friga om en semesterresa och att A-son genom olika
vilseledande uppgifter forsokt dolja detta. Han har darfor beskattats for beloppet som 16n och
paforts skattetillagg.

A-son har havdat att en syster till honom hade for avsikt att forvarva en rorelse pa Gran
Canaria och att han pa hennes uppdrag och bekostnad reste dit for att narmare undersoka
verksamheten.

Skatteverket har pekat pa ett antal omstandigheter som man anser talar mot A-sons uppgifter.
Verket ifragasatter varfor A-sons hustru och mor deltog i en tjansteresa och varfor systern inte
deltog vid de representationstillfallen som har redovisats. Skatteverket har uppgett att det inte &r
ens &r visat att systern, som inte deltog som resendr i den av A-son bokade resan men som
pastatts ha ordnat med ett eget researrangemang, var narvarande pa Gran Canaria vid den
aktuella tiden. Vidare framhalls sarskilt att revisionsbyran har fakturerat systern for resan forst i
april 1999, dvs. ca tva och ett halvt ar efter att byran fakturerats for kostnaden. Skatteverket hade
da redan inlett sin granskning av revisionsbyrans rakenskaper.

Saval lansratten som kammarratten har funnit att A-son skall eftertaxeras och paféras
skattetillagg. Kammarratten har ansett att det genom Skatteverkets utredning ar Overtygande
visat att det varit fraga om en ren nojes- och rekreationsresa och att omstandigheterna ger vid
handen att den sena faktureringen av A-sons syster tillkommit uteslutande som ett resultat av
Skatteverkets paborjade granskning.

2.5 Resa till Paris (eftertaxering 1997)

A-son har i september 1996 foretagit en fyradagarsresa (torsdag till sondag) till Paris
tillsammans med en av sina grannar. For detta har revisionsbyran fakturerats 17 572 kr under
beteckningen “Researrangemang Paris”. Hos byran har halva beloppet debiterats kontot
Resekostnader ej debiteringsbara och andra halften kontot Utbildning delagare. Skatteverket har
beddmt att resan helt har haft privat karaktar och beskattat A-son for beloppet som I6n samt
pafort skattetillagg.

A-son har uppgett att resan var helt och hallet arbetsrelaterad. Grannen, med vilken han inte
umgas privat mer an vad som foljer av normal grannsamja, foretradde ett bolag som
revisionsbyran énskade varva som kund och som avsag att etablera verksamhet i Frankrike.
Nagon etablering blev dock aldrig av och revisionsbyran fick darfor sta for kostnaden. A-son har
aberopat ett intyg fran grannen dar denne intygar de av honom angivna sakférhallandena.

Skatteverket har ifragasatt varfor revisionsbyran skulle ta pa sig de aktuella kostnaderna for
ett foretag som inte var klient till byran. Skatteverket har ocksa framhallit att det aberopade
intyget har forestavats grannen av revisionsbyran, nagot som har betydelse i bevishanseende.

Lansréatten har i sin dom angett att det forefaller mycket markligt och helt orimligt att
revisionsbyran, utan nagon som helst debitering mot kund, skulle std for hela den aktuella
kostnaden for det fall det hade varit fraga om en tjansteresa. Vad A-son anfort och aberopat bar
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enligt lansratten inte sannolikhetens pragel. Kammarrétten har gjort samma bedémning som
l&nsréatten.

2.6 Resa till Danmark (eftertaxering 1998)

A-son har i augusti 1997 tillsammans med sin hustru och tva andra par ur bekantskapskretsen
rest till Danmark. Revisionshyran har for denna resa haft kostnader om 28 951 kr. Skatteverket
har uppgett att resmalet varit en uppskattad bas for golfentusiaster och menar att det varit fraga
om en renodlad rekreationsresa och att A-son darfor skall beskattas for beloppet som 16n samt
paforas skattetillagg.

A-son har héavdat att det visserligen har spelats en del golf pa resan men att den till storsta
delen har varit arbetsrelaterad. Syftet med resan har varit att han och vissa av de andra deltagarna
skulle arbeta med revisionshyrans konsulthandbok.

Léansratten sager sig inte ifragasatta att det kan ha forekommit visst arbete under resan. Vad
detta arbete avsett och vilken omfattning det haft har inte visats i malet. Lansratten har vid en
objektiv bedémning funnit att resan, med hansyn till resmalet, resedeltagarna och Gvriga
omsténdigheter, ar att hanfora till kategorin néjen och rekreation. Skatteverket har darfor haft fog
for att eftertaxera A-son och pafora honom skattetillagg. Kammarratten har gjort samma
beddmning som lansrétten.

2.7 Resor till Barcelona (eftertaxering 1997) och Paris (inkomsttaxering 1999)

A-son har ar 1996 och 1998 rest till Barcelona respektive Paris tillsammans med ett antal andra
deldgare i revisionsbyran. A-sons del av kostnaderna for dessa resor, som betalats av
revisionsbyran, uppgar till totalt 26 767 kr. Skatteverket har inte ansett det forsvarbart ur
arbetssynpunkt att utan sarskild anledning forlagga interna moten till utrikes orter. Resorna far
anses ha foretagits av rekreationsskal och A-sons andel av kostnaderna har darfor paforts honom
som l6n. Skatteverket har dven pafért honom skattetillagg.

A-son har havdat att resorna har avsett regionala partnerméten som varit arbetsrelaterade och
att det i princip &r kostnadsneutralt om man forlagger resor av detta slag in- eller utrikes.

Saval lansratten som kammarratten har ansett att Skatteverket har haft fog for sina beslut.
Kammarréatten har betréffande resan till Barcelona noterat att ett internt deldgarmote har dgt rum
en av dagarna men att dvrig tid under den tre dagar langa resan synes ha sttt till deltagarnas fria
disposition. Betraffande resan till Paris har kammarratten framhallit att det inte finns nagon
dokumentation som visar att resedeltagarna har haft tillgang till konferenslokaler under vistelsen
eller att ett pastatt studiebesok &gt rum. Kammarratten konstaterar vidare att sistndmnda
resarrangemang, inklusive biljetter till en match i det samtidigt pagaende vérldsmasterskapet i
fotboll, har ombesorjts av en resebyrda med utpraglad profil av arrangér av sportresor.
Kammarratten har mot den bakgrunden funnit att de tva resornas huvudsakliga andamal synes ha
varit att bereda deltagarna rekreation och turistiska upplevelser och att resekostnaderna darfor i
sin helhet skall betraktas som loneformaner.

3. Ovriga omstandigheter

A-son har i sina yttranden till RN bl.a. gjort géllande att de skattefrdgor som provats av
lansratten och kammarrétten inte kan anses omfattas av RN:s tillsyn eftersom det som laggs
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honom till last avser hans privata deklarationer. Han har darvid hénvisat till férarbetena till
revisorslagen (2001:883) dar det ségs att en revisor som i egenskap av privatperson asidosatter
nagon skyldighet mot det allmanna, t.ex. deklarationsskyldighet eller skyldighet att betala skatt,
bara skall kunna meddelas disciplinar atgard i mera graverande fall, namligen nar férsummelsen
framstar som ett oredligt beteende.! Enligt A-sons uppfattning leder detta till att de nu aktuella
fragorna, mojligen med undantag for vad som varit foremal for provning i brottmalet, inte kan bli
foremal for RN:s provning.

Som framgatt ovan har RN berett A-son tillfalle att yttra sig 6ver saval tingsrattens dom i
brottmalet som 6ver domarna i skatteprocessen. Savitt galler brottmalet har A-son forklarat att
han aterkallade sitt éverklagande av tingsrattens dom for att bespara sig och sin familj ytterligare
offentlig uppmarksamhet. Vad galler lansrattens dom har A-son hos RN aberopat vad han anfort
I sitt Overklagande till kammarratten. | yttrandet med anledning av kammarrdttens dom har
A-son inte anfort nagot nytt i sak utan hanvisat till vad han tidigare anfort i skatteprocessen och
till RN.

4. RN:s bedémning
4.1 Fraga om vilken lag som skall tillampas och om begreppet oredlighet

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &aldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn.

| forevarande arende har samtliga handelser som ar foremal for provning intraffat fore
ikrafttradandet av 2002 ars revisorslag.

I 1995 ars lag finns bestammelser om discipliningripanden m.m. i 22-25 88§. | 22 § forsta
stycket sdgs bl.a. att en revisors godkannande eller auktorisation skall upphdvas om revisorn
uppsatligen gor oratt i sin verksamhet eller pa annat satt forfar oredligt. Om det foreligger
formildrande omstandigheter far i stallet varning meddelas. Enligt andra stycket samma paragraf
far varning, eller om det ar tillrackligt en erinran, meddelas om en revisor pa annat satt
asidosatter sina skyldigheter som revisor. Ar omstandigheterna i ett sadant fall synnerligen
forsvarande far godkannandet eller auktorisationen upphéavas.

| 2002 ars lag aterfinns motsvarande bestammelser i 32-35 88. | 32 § forsta stycket har
klargjorts att upphavande pa grund av att en revisor uppsatligen gor oratt endast kan komma i
fraga nar det uppsatliga handlandet har skett i revisionsverksamheten (RN:s kurs.). | andra
stycket har tillagts att discipliningripande kan bli aktuellt &ven i fall dar en revisor asidosatt sina
skyldigheter som stéllforetradare for revisionsforetag. | Gvrigt & 32 § i 2002 ars lag i nu
behandlade delar likalydande med 22 § i 1995 ars lag.

Av forarbetena till 2002 ars lag framgar att bestammelsen om RN:s mojlighet att ingripa mot
revisorer i deras egenskap av stallforetradare for revisionsforetag har tillkommit pa grund av att
det under lagstiftningsarbetet uppkom en fraga om huruvida RN skulle ha méjlighet att vidta
disciplinar atgard i fall dar en revisor asidosatt nagon skyldighet mot det allménna, t.ex.
deklarationsskyldighet eller skyldighet att betala in skatt. Fragan har i forarbetena besvarats pa sa
satt att om en revisor har gjort sig skyldig till férsummelser av detta slag som privatperson sa
skall disciplinart ingripande endast komma i fraga om forsummelsen framstar som ett oredligt

! Prop. 2000/01:146 s. 48.



beteende. Skulle férsummelsen & andra sidan avse det foretag i vilket revisionsverksamheten
bedrivs ar den daremot inte forenlig med rollen som revisor och detta oavsett om férfarandet kan
anses utgora oredligt beteende eller inte.?

De forandringar som i nu behandlade avseenden har gjorts i 2002 ars lag i férhallande till
tidigare bestammelser inverkar saledes inte pa RN:s mojligheter att ingripa mot oredligt beteende
och av forarbetena framgar tydligt att huvudregeln enligt saval den gamla som den nya lagen &r
att auktorisationen eller godk&nnandet skall upphdvas om en revisor forfar oredligt och att detta
galler oavsett om agerandet ror revisionsverksamheten eller revisorn privat.>

Vad som skall forstas med att forfara oredligt har inte utvecklats narmare i forarbetena till
nagon av revisorslagarna. | forarbetena till 2002 ars lag namns endast som exempel den
situationen att revisorn gor sig skyldig till brott som ar agnat att rubba omgivningens fortroende
for honom eller henne som revisor.* Det ar darfor av intresse att se hur begreppet har férklarats i
andra sammanhang. For advokater finns i 8 kap. 7 § rattegangsbalken en bestimmelse som
stammer vél éverens med 22 § och 32 § i 1995 respektive 2002 ars revisorslagar. | forarbetena
till rattegangsbalken (NJA 11 1943 s. 86 f.) sags betraffande oredlighet att forfarandet i vissa fall
kan vara sadant att straffrattsligt ansvar intrader men att ett ingripande i disciplinar vég kan vara
pakallat daven da straff inte kan adémas. Vidare sags att oredlighet kan patalas dven da den faller
utanfor advokatverksamheten, sdsom da advokaten i egna angelagenheter gor sig skyldig till
bedrégligt eller svikligt forfarande.

Namnda forarbetsuttalande rorande advokater har aberopats av Kammarratten i Stockholm i
ett mal rorande disciplinart ingripande mot en godkénd revisor (dom den 22 februari 1995 i mal
nr 2901-1993). Provningen skedde enligt forordningen (1973:221) om auktorisation och
godkannande av revisorer som innehdll motsvarande bestimmelse om oredlighet som finns i nu
géllande lagstiftning. 1 domen har kammarrétten funnit att den aktuella revisorn hade forfarit
oredligt genom att under flera ars tid ha lamnat oriktiga uppgifter i sina deklarationer. Revisorn
hade som en foljd darav eftertaxerats och paforts skattetillagg. Det rorde sig uteslutande om
forhallanden som lag utanfor revisionsverksamheten. Forfarandet hade upphort forst nar
skattemyndigheten hade borjat granska deklarationerna och kunde enligt kammarratten ses som
ett genomgaende monster for revisorns agerande. Kammarratten ansag att allvarliga anmark-
ningar kunde riktas mot revisorn pa grund av dessa felaktigheter. Med hansyn till detta och till de
ingdende kunskaper i skattelagstiftningen som en revisor maste ha bedémdes handlandet som
oredligt. Av domen framgar ocksa att revisorn pa grund av det intraffade varit atalad for
forsvarande av skattekontroll men att detta atal ogillats av hovratten.

4.2 Bedémning av A-sons forfarande och val av disciplinar atgard

I det nu aktuella &rendet konstaterar RN att l&ansratten och kammarratten i ett flertal fall har
funnit att A-son har ldmnat oriktiga uppgifter i sina deklarationer. Kammarrétten har for
taxeringsaren 1996-1999 bedomt att han undanhallit ca 295 000 kr fran taxering och det finns
grund att paféra honom skattetillagg berdknat pa den skatt som bel6per pa detta belopp. Tva av
punkterna har ocksa lett till atal och en fallande dom for skattebrott.

Det har i RN:s utredning inte framkommit ndgot som gor att det finns skal att franga
kammarrattens bedémning. Revisionsbyran har belastats med A-sons privata kostnader. Enligt
RN:s uppfattning har A-son medvetet agerat for att tillskansa sig dessa ekonomiska formaner.

2 Prop. 2000/01:146 s. 48.
* Prop. 2000/01:146 s. 48 och 111.
* Prop. 2000/01:146 s. 48.



Genom att inte inkomstdeklarera formanerna har han undandragit sig skatt. Efter det att
Skatteverket pabdrjat sin utredning har A-son aberopat handelseforlopp och handlingar som inte
vinner RN:s tilltro. Det maste t.ex. anses synnerligen allvarligt att A-son formatt en davarande
revisionsklient att uppratta en falsk faktura i syfte att pavisa kostnader for en bilreparation som
aldrig utforts (se 2.2 ovan). Ett sadant agerande ar inte godtagbart for en auktoriserad revisor.
Vid en samlad bedémning finner RN att A-sons handlande inte kan anses som annat &n oredligt.
Dartill kommer att han fallts for skattebrott. Nagra formildrande omstandigheter har inte
framkommit.

Med hansyn till att férfarandet bedoms som oredligt finns det inget hinder mot att RN provar
fragorna disciplinart. RN tillampar harvid 1995 ars lag eftersom en prévning enligt nu gallande
bestammelser inte skulle vara formanligare for A-son (se 4.1 ovan).

Med stdd av 22 8§ forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer upphdver RN A-sons
auktorisation som revisor. Med stod av 25 § forsta stycket samma lag férordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg, skattejuristen Kerstin Nyquist samt godkande revisorn Maria Stalebrant. Vid arendets
slutliga handlaggning har i Ovrigt narvarit stf. direktéren Per Eskilsson, juris doktorn Adam
Diamant, revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som
foredragit drendet.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 335
Dom 2007-06-28, mal nr 7189-07

Revisorsndmnden (RN) har i beslut den 22 mars 2007 upphavt A-sons auktorisation som revisor.
N&mnden har forordnat att beslutet skulle gélla omedelbart.

A-son har 6verklagat RN:s beslut och yrkat att l&ansréatten skall undanréja beslutet samt att
ratten skall forordna att beslutet tills vidare inte skall galla (inhibition). Lansratten har den 2 april
2007 beslutat att, till dess dverklagandet provats eller ratten férordnat annorledes, RN:s beslut
inte skall gdlla. Revisorsndmnden har Overklagat lansrattens beslut till Kammarratten i
Stockholm, som den 23 april 2007 har beslutat att inte meddela provningstillstand.
Kammarréattens beslut dverklagats av RN till Regeringsratten, som den 10 maj 2007 beslutade att
inte meddela prévningstillstand.

Till stod for sitt yrkande att RN:s beslut skall undanréjas har A-son anfort i huvudsak
foljande. Han har inte forfarit oredligt. Nagon grund att upphéva hans auktorisation som revisor
finns darmed inte. | vart fall foreligger sddana formildrande omstandigheter att det inte finns skal
att meddela honom annan disciplinar atgard an varning. De férsummelser han gjort sig skyldig
till &r inte av sadant slag att de ar dgnade att rubba omgivningens fortroende for honom som
revisor. Vidare skall hansyn tas till den tid som forflutit saval fran tiden for de handlingar som
laggs honom till last som for tiden fran det att tingsrattens dom vann laga kraft mot honom. Han
har varit auktoriserad revisor sedan 1982. Det &r inte riktigt att han belastat revisionsbyran dar
han arbetar med sina privata kostnader. Detta har inte heller pastatts varken i brottmalet eller i
skattemalet. Visserligen har han underlatit att ta upp dessa belopp i sin deklaration. Han &r
emellertid delagare i revisionsbyran och som sadan erhaller han saval fast som rorlig ersattning,
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dar den rorliga ersattningen beraknas pa grundval av det resultat som blir foljden av hans uppdrag.
Ju fler kostnader som belastar hans avrakningskonto desto lagre blir hans resultat och darmed hans
rorliga ersdttning. De kostnader Skatteverket har ansett vara privata har belastat hans
avrakningskonto och darmed lett till att han erhallit en lagre rorlig erséttning. Revisionsbyran har inte
belastats med nagon kostnad som man annars inte skulle ha haft. Revisionsbyran har uppgett att man
inte har nagon fordran mot honom med anledning av de forsummelser han gjort sig skyldig till. Han
har darmed inte forfarit oredligt genom att belasta revisionsbyran med privata kostnader. Han har
vidare inte formatt en revisionsklient att uppratta en falsk faktura och att sa skulle vara fallet
Overensstammer inte heller med de bedémningar som domstolarna gjort. Den aktuella fakturan &r
daterad den 15 januari 1998. Personen som uppréttade den har i vittnesforhor i tingsratten uppgett att
han forklarat upprattandet av fakturan fatt "hjarnslapp"” men att han, till skillnad fran vad han uppgav
i polisforhor, inte kant nagon press. Det ar slutligen missvisande att anfora att han medvetet agerat for
att tillskansa sig ekonomiska férmaner i storre utstrackning an vad som framgar av tingsrattens dom
angaende ansvar for skattebrott. Han har haft andra uppfattningar an Skatteverket om huruvida de
kostnader som har behandlats av forvaltningsdomstolarna ar privata eller inte. Han har endast fallts
till ansvar for uppsatliga brott i den utstrackning som framgar av tingsrattens brottmalsdom och det
ror sig harvid om ett belopp understigande 60 000 kr. Inte heller i denna del kan det vara fraga om
oredligt handlande. Aven for det fall lansratten skulle dela RN:s bedomning att han till ndgon del
skulle ha forfarit oredligt, finns formildrande omstandigheter av sadant slag att det &r tillrackligt att
meddela honom en varning. De férsummelser han gjort sig skyldig till &r inte av sadant slag att de &r
agnade att rubba omgivningens fortroende till honom som revisor. | stallet ar det fraga om slarv och
misstag som han gjort sig skyldig till i egenskap av privatperson. Han har under sina 25 ar som
auktoriserad revisor inte erhallit ndgra anmarkningar i sitt arbete som revisor. Det framstar vidare
som uppenbart oskaligt att sa sent som i slutet av mars 2007 meddela ett beslut att upphava hans
auktorisation med hanvisning till tingsrattens dom som vann laga kraft i borjan av ar 2004, sarskilt
som denna dom avser handlingar som ligger sa langt tillbaka i tiden som 9 ar. Han hanvisar till
Europadomstolens dom i mélet W.R. mot Osterrike (dom den 21 december 1999).

Lansratten har med andring av RN:s beslut bifallit A-sons overklagande pa sa satt att han
meddelas en varning. Som skal anforde ratten féljande.

Av 22 § lagen (1995:528), som gallde t.o.m. den 31 december 2001, framgar att om en revisor
uppsatligen gor oratt i sin verksamhet eller pa annat satt forfar oredligt, skall godkénnandet eller
auktorisation upphavas. Om det foreligger formildrande omstandigheter, far i stallet varning
meddelas.

Av andra stycket foljer att om en revisor pa annat satt asidosatter sina skyldigheter som
revisor, far varning meddelas. Om det ar tillrackligt, far Revisorsnamnden i stallet meddela en
erinran. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande, far godkannandet eller auktorisationen
upphévas.

Av punkten 3 Overgangsbestammelserna till den nu gallande revisorslagen (2001:883),
framgar att en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller
underlatenhet fore lagens ikrafttradande provas enligt dldre bestammelser, om inte en prévning
enligt de nya reglerna ar formanligare for revisorn.

| forarbetena till den nu géllande revisorslagen (prop. 2000/01:146 s. 48) framhaller
regeringen att liksom tidigare skall auktorisationen eller godk&nnandet upphévas om revisorn har
forfarit oredligt, oavsett om detta har skett i eller utanfor revisionsverksamheten. Detta skulle,
enligt regeringen, ge Revisorsndmnden mgjlighet att fatta beslut om upphédvande av auktorisation
nér revisorn exempelvis har gjort sig skyldig till brott som &r dgnat att rubba omgivningens
fortroende for honom eller henne som revisor. Om revisorn har forsummat nagon skyldighet
gentemot det allménna, t.ex. deklarationsskyldighet eller skyldighet att betala in skatt i egenskap
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av privatperson borde, enligt regeringen, disciplinatgéarder inte kunna komma i fraga annat &n i
mera grava fall, ndmligen nédr forsummelsen framstod som ett oredligt beteende. Om
forsummelsen avser det foretag som revisorsverksamheten bedrivs i forholl det sig nagot
annorlunda. Visserligen kunde inte heller i det hér fallet forsummelsen anses héanforlig till
"revisionsverksamhet". Sadana forsummelser var emellertid, enligt regeringen, oavsett om de
utgjorde ett oredligt beteende eller ej, inte forenliga med rollen som revisor. Regeringen
forordade darfor att RN fick mojlighet att ingripa med disciplinpaféljd nar en revisor asidosatte
sina skyldigheter som foretrédare for ett revisionsforetag.

Av artikel 6.1 Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rattigheterna, som
numera ar svensk lag, framgar att var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréattigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infor en oavhéngig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

I dom den 21 december 1999, W.R. v. Osterrike, fann Europadomstolen fér de manskliga
rattigheterna inledningsvis att den sokandes ratt att praktisera som advokat var en sadan civil
rattighet som tacktes av artikel 6.1 av Europakonventionen, liksom att domstolen konstant hade
havdat att disciplindra processer i vilka ratten att fortsatta utdva ett yrke star pa spel ger upphov
till bestridande av civila rattigheter enligt artikel 6.1. Domstolen fann vidare att tidsutdrékten av
det i malet aktuella disciplinara arendet, sex ar och sju manader, inte kunde anses som rimlig
enligt artikel 6.1 Europakonventionen.

Regeringsratten fann i RA 2001 ref 13 att det inte fanns tillrackliga skal att &ndra lansrattens
och kammarréttens domar att inte végra en revisor fortsatt godkannande. Revisorn hade bedrivit
sin revisionsverksamhet utan anmarkning under narmare fyra ar efter att RN gjorde sin prévning.

Skatteverket granskade under perioden den 1 maj 1995 — den 30 april 1998 den
revisionsbyra dar A-son var deldgare och fann omstandigheter som hade betydelse for saval A-
sons som anstalldas taxeringar aren 1996 — 1999.

A-son domdes i maj 2003 for skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) till villkorlig
dom med samhallstjanst femtio timmar. Om fangelse i stallet hade valts som pafdljd skulle
fangelse en manad ha domts ut. Domen vann laga kraft den 25 februari 2004. Brotten bestod i att
inkomster uteldmnats i hans deklarationer. Inkomsterna utgjordes dels av l16neférman i form av
inkop till underpris av bil till hans hustru, dels av aterbetalning av anmalningsavgift sedan en
planerad tjansteresa avbestéllts. A-son hade vidare medverkat till att &garen av den bensinstation
dit den aktuella bilen lamnades in upprattade en falsk faktura rorande pastatt utfort arbete pa
bilen.

Kammarratten i X-stad fann i dom den 19 december 2005 att A-son skulle formansbeskattas
for resor till olika stader i Europa samt for hans hustrus formanliga kép av hans tidigare
tjanstebil. For de oredovisade formanerna paférdes han skattetillagg da ratten fann att han lamnat
oriktig uppgift genom att inte redovisa formanerna i sin deklaration. Kammarratten delade lansratten
i Y:s beddmning att resorna i fraga inte kunde betraktas som tjansteresor utan framst som nojesresor.
Kammarratten instdmde vidare i lansrattens beddmning att revisionsbolaget for aktuell tid varit att
hanfora till famansforetag och att en utokad uppgiftsskyldighet darmed avilat A-son sasom deldgare i
famansforetaget enligt bestammelserna i 3 § 12 mom. den da gallande lagen (1947:576) om statlig
inkomstskatt.

Lansratten finner att en prévning enligt den nya revisorslagen inte skulle vara formanligare
for A-son och tillampar darfor bestdmmelserna i den numera upphdvda lagen om revisorer.

Vad som lagts A-son till last ror endast forhallanden utanfor hans yrkesutévning. A-sons
handlande kan anda laggas till grund for disciplinara atgarder, om fraga ar om ett oredligt
forfarande fran hans sida. A-son félldes i Z-stads tingsratt for skattebrott. Vid sin pafoljdsbe-
stdmning fann tingsratten att de skatteundandraganden som A-son — som inte tidigare domts for
skattebrott — gjort sig skyldig till inte var sérskilt omfattande och att det saknades anledning att
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befara att han skulle goéra sig skyldig till fortsatt brottslighet. I malet rérande oredovisade
loneférmaner, skattetillagg m.m. fann Kammarratten i Stockholm vid sin prévning att A-son haft
oredovisade formaner och paforde honom édven skattetillagg for oriktig uppgift. Forfarandet med
oredovisade och privata formaner belastande revisionskontoret pagick under flera ar, involverade
ett flertal anstallda vid revisionsbyran och upphorde forst i och med att byran blev foremal for en
taxeringsrevision. Lénsratten finner vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i
malet att A-son far anses ha forfarit oredligt pa ett sadant satt att det i och for sig forelegat grund
for att upphava A-sons auktorisation som revisor. Fraga blir da om det finns skal att i stallet for
upphdvande av auktorisationen endast meddela varning. Vid denna prévning finner lansratten att
omstandigheterna vid de aktuella skatteundandragandena inte varit formildrande. Malet roér emellertid
A-sons taxeringar aren 1996-1999. Skatteverkets revisionspromemoria var klar ar 2000, RN:s
disciplindrende gentemot A-son inleddes i januari 2001 och beslut meddelades den 22 mars 2007.
Tingsrattens dom vann laga kraft i februari 2004. Med beaktande av artikel 6.1 Europakonventionen
och Europadomstolens ovan angivna dom finner lansratten att hansyn maste tas till den avsevarda tid
som disciplinarendet gentemot A-son pagatt. Mot bakgrund harav samt vad som i dvrigt framkommit
i malet, framst att A-son under utredningstiden fortsatt att arbeta som revisor utan att nagon
anmarkning har riktats mot honom, finner lansratten att omstandigheterna ar sadana att det foreligger
skal att meddela A-son varning i stéllet for att upphdva hans auktorisation. Hans ¢verklagande skall
darfor bifallas pa sa sétt att han meddelas varning.
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