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Enligt 15 § lagen om revisorer (revisorslagen) far en revisor inte utéva annan verksamhet an
revisionsverksamhet om utOvandet kan rubba fortroendet till revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet.

Ett grundlaggande krav for att revisorn skall kunna fullgora sina yrkesplikter i enlighet
med lag och god sed ar att revisorn dr oberoende i forhallande till sina revisionsklienter och
aven i ovrigt i forhallande till dem i vars intresse revisionen utfors. Den som anlitar en revisor
skall kunna gora det i forvissning om att revisorn inte star i beroendeforhéllande till ndgon av
klientforetagens intressenter eller har egna affarsintressen som konkurrerar med klientens. En
forutsattning for att detta skall vara mojligt ar att revisorn i storsta mojliga utstrackning star
fri fran affars- och sidointressen som kan komma i konflikt med ett riktigt fullgérande av
revisionsverksamheten. Samtidigt maste dock hansyn tas till revisorernas beréattigade krav att
fa forvalta sin formogenhet, engagera sig i foreningsverksamhet av olika slag osv. For att
revisorsfunktionen och allménhetens tilltro till revisorerna som en oberoende yrkeskar inte
skall urholkas bor emellertid granserna for vad som inte skall anses vara fortroenderubbande
verksamhet séttas tdmligen snavt.

Ni har hos Revisorsnamnden ansokt om foérhandsbesked huruvida det ar forenligt med Er
yrkesutdvning som godkand revisor att utOva fastighetsférvaltning genom ett av Er del&gt
handelsbolag. Av Er ansokan och 6vriga handlingar framgar bl.a. foljande. Handelsholaget —
X HB —ingar i ett dodsbo i vilket Ni &r dédsbodelagare. Handelsholagets verksamhet bestar i
uthyrning av en verkstadslokal. Hyresintakterna uppgar till ca 30 000 kr per ar. Hyresgéasten
ar inte klient till Er revisionsbyrd. Er avsikt ar att forvarva handelsbolaget tillsammans med
Era broder alternativt tillsammans med Er hustru.

Ni har aven fragat huruvida det ar forenligt med Er yrkesutévning som godkand revisor att
i Er revisionsbyras regi anordna kurser inom @mnesomradena ekonomi och affarsutveckling.
Undervisningstiden berdknas uppga till ca 100 timmar per ar. Kurserna skall rikta sig till
revisionsbyrans klienter och marknadsféras genom reklamutskick. For det fall RN skulle
finna detta vara ofdrenligt med Er yrkesutdvning som godkand revisor undrar Ni om
situationen skulle beddomas annorlunda om kurserna riktar sig till andra &n revisionsbyrans
Klienter.

RN meddelar féljande besked.

Utdvande av fastighetsforvaltning genom deldgarskap i X HB under de forutsattningar som
angivits i Er ansokan gar att forena med yrkesutévning som godkand revisor.

RN beddmer att den utbildningsverksamhet som Ni avser att driva och som skall rikta sig
till revisionsbyrans klienter skulle ge Er ett i forhallande till Er revisionsutévning
ovidkommande affarsintresse i forhallande till namnda klienter. Darmed foreligger risk for att
fortroendet till Er opartiskhet eller sjalvstandighet som revisor kan rubbas. Detta innebar att
Ni inte kan anordna kurser som riktar sig till revisionshyrans klienter pa det satt Ni anger i
ansokan.

RN bedomer att utbildningsverksamhet som skall rikta sig till andra an revisionsbyrans
klienter gar att forena med Er yrkesutévning som godkand revisor.



Ni erinras om Er skyldighet att i yrkesutdvningen iaktta de allméanna javsbestammelserna i
14 § revisorslagen.

Detta forhandsbesked, till den del anstkan vunnit bifall, upphor att galla om forhallandena
andras i nagot vasentligt avseende eller vid forfattningsandringar som paverkar de fragor
beskedet avser.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg i narvaro av
kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson och avdelningsdirektoren Asa
Arffman, foredragande.

Kammarratten i Stockholm avd 5
Dom 2001-10-01 i mal nr 393-2001

A-son har 6verklagat LR:s dom den 21 december 2000 i mal nr 6627-00 och yrkat att KamR
skall godta att revisionsbyran bedriver viss utbildningsverksamhet gentemot revisionsklienter
(jfr lansrattens dom).

Revisorsnamnden har bestritt bifall till dverklagandet.

A-son har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. Lansratten har utgatt ifran en annan
fragestallning an den han avsag med sin ansokan om forhandsbesked. Fragestallningen var
om det i hans revisionsbyrds regi kunde bedrivas utbildning gentemot revisionsbyrans
klienter, inte om han personligen kunde bedriva utbildning gentemot sina revisionsklienter.
Lansrattens och Revisorsnamndens beslut innebar en vésentlig och betydelsefull &ndring av
den praxis som utformats pa Kommerskollegiums tid och som inneburit att utbildning av en
revisionsbyras klienter varit tillaten under det att utbildning av icke-klienter har varit otillaten.
Andringen saknar stod i savil lagforarbeten som den pagéaende rattsutvecklingen. Lansréttens
och Revisorsndmndens stédllningstagande strider dven mot den modell for analys av revisorers
oberoende som foreslas av Revisionsbolagsutredningen, SOU 1999-43 s. 142 ff. Analys-
modellen innebér att man for ett enskilt fall identifierar de hot mot revisorns oberoende som
kan foreligga for att darefter bedoma om de atgarder som revisorn vidtagit for att skydda
objektiviteten ar tillrackliga for att balansera hoten. Vidare strider besluten mot utvecklingen
inom EU. Hérvid hanvisar A-son till SOU 1999:43 s. 138 ff. och till EU-kommissionens
diskussionsunderlag Consultative Paper on Statutory Auditors' Independence in the EU: A Set
of Fundamental Principles, 15 December 2000. | korthet innebé&r principerna att i stallet for
generella forbud som skydd for revisorns oberoende ett antal skyddsmekanismer foreslas.
Manga revisionsbyraer har idag en organiserad utbildningsverksamhet som i enlighet med
hittillsvarande praxis endast vander sig till byrans klienter. For revisionsbranschen innebér
praxisandringen i manga fall en inte obetydlig forandring i verksamheten. For Gvrigt har
lansratten, savitt kan uppfattas, inte stallt 100 timmars utbildning per ar i relation till nagon
faktor.

A-son har aberopat och ingett yttranden fran Foreningen Auktoriserade Revisorer och
Svenska Revisorsamfundet. Av dessa framgar i huvudsak att RN:s och LR:s
stallningstaganden strider mot &ldre praxis avseende en revisors eller revisionsbyras
mojligheter att bedriva utbildningsverksamhet mot sina klienter. Vidare ar de resonemang
som leder fram till respektive stallningstaganden alltfér grunda och i vissa avseenden
behaftade med logiska brister.

Svenska Revisorsamfundet anfor i yttrande i huvudsak féljande. LR:s och RN:s dom
respektive beslut innebdr en betydelsefull &ndring av hittillsvarande praxis vad avser
utbildning som bedrivs i revisionsbyraers regi gentemot deras klienter. Denna andring av
praxis ar mycket dverraskande da den bl.a. saknar stod i revisorslagstiftning eller forarbeten.
Den dverensstammer dessutom inte med den pagaende rattsutvecklingen pa omradet.



RN har hanvisat till sitt yttrande till lansratten.

Kammarréatten forklarande med éndring av underinstansernas avgoranden att utévande av den
sokta utbildningsverksamheten som riktar sig till revisionsbyrans klienter gar att férena med
A-sons yrkesutévning som godkand revisor. Som skél anférdes bl.a. féljande

Enligt 15 § revisorslagen far revisorer och revisionsbolag inte utéva annan verksamhet an
revisionsverksamhet om utévandet kan rubba fortroendet till deras opartiskhet eller
sjalvstandighet. Innan revisorslagen trddde i kraft géllde férordningen (1973:221) om
auktorisation och godk&nnande av revisorer. Enligt 10 § i forordningen gallde bl.a. att
auktoriserad revisor ej fick driva eller delta i ledningen av affarsverksamhet. Om sarskilda
skal forelag kunde Kommerskollegium medge undantag fran forbudet. Revisorsutredningen
konstaterade i sitt slutbetdnkande (SOU 1993:69 s. 349 ff.) att kritik hade riktats mot
regleringen i 10 § forordningen, eftersom den gav upphov till mycket svara
gransdragningsproblem. Regeringen anslot sig till utredningens uppfattning och ansag att en
utgangspunkt i stallet borde vara att forfattningsregeln sa nara som mojligt uttryckte syftet
med regeln. Rorelseforbudet dndrades darfor pa det satt som framgar av 15 § revisorslagen
(prop. 1994/95:152 s. 52 ff.).

Det framgar varken av revisorslagen eller av dess férarbeten vad som avses med
revisionsverksamhet och det far anses oklart vad begreppet egentligen innebér. Att faststélla
om den i malet aktuella verksamheten utgor revisionsverksamhet enligt 15 § revisorslagen ar
dock inte nddvéndigt om det kan konstateras att fortroendet till opartiskheten eller
sjalvstandigheten inte rubbas av verksamheten. Vid en sadan beddmning beaktar
kammarratten att utbildning riktad till klienter tidigare av Kommerskollegium ansetts kunna
vara forenlig med en revisors yrkesutovande och att det av forarbetena till den nuvarande
regeln inte gar att utlasa att nagon skarpning i aktuellt avseende varit avsedd. Det finns ocksa
anledning att fasta avseende vid den utveckling som skett nér det galler tjansteutbudet inom
revisionsbranschen (se SOU 1999:43 s. 61 ff.). Vid en sammantagen bedémning finner
kammarrétten att den sokta verksamheten inte kan anses rubba fortroendet till A-son eller
hans bolag pa det sétt som avses i 15 § revisorslagen. Overklagandet skall darfor bifallas.



