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D 32/02

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan betraffande auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan ror A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag rakenskapsaret den 1 juli 1995-30 juni
1996 samt den 1 juli 1996-30 juni 1997.

Bolagets verksamhet har under den aktuella perioden bestatt i att sammanstélla och salja
information inom lantbruksomradet. En betydande del av intékterna har harrort fran en under
rakenskapsaret 1995/96 pabdrjad utgivning av tva faktaparmar innehallande skatte- respektive
EU-information. Forsaljningen gick till pa sa satt att kunden tecknade ett prenumerationsavtal pa
tolv manader. Kunden erholl darefter en parm som uppdaterades av bolaget var sjétte vecka. For
arbetet med att sammanstalla parmarnas innehall anlitade bolaget fortlopande en extern
skattekonsult. De kunder som inte var ndjda med informationen hade mojlighet att inom sex
manader returnera parmen och fa pengarna tillbaka.

Bolaget har fakturerat sina kunder for hela prenumerationstiden i samband med att parmarna
levererades. Fakturerat belopp intaktsfordes direkt. Bolaget har emellertid inte reserverat nagra
medel med anledning av att nya prenumeranter hade mgjlighet att returnera parmarna inom sex
manader.

Anmaélaren har ifragasatt hur A-son har kunnat godta bolagets redovisning i dessa delar.
Anmalaren anser att god redovisningssed i detta fall innebér att intdkterna skulle ha periodiserats
Over prenumerationsperioden for att “mdéta” de kostnader som varit férenade med uppdatering av
informationen i de tvd parmarna samt att reservering bort ske for fordringar som avsett
forséljning “pa Oppet kop”. Enligt anméalaren utnyttjade ca en tredjedel av kunderna denna
angerratt. Sammantaget menar anmalaren att en korrekt redovisning skulle ha lett till att bolagets
egna kapital varit forbrukat vid bokslutet per den 30 juni 1997.

A-son har i huvudsak anfért foljande.

Vad galler fragan om periodisering av intdkterna gjorde bolagets styrelse bedémningen att
man salde en fardig produkt. Kunden erholl "redan fran forsta dagen” en faktafylld parm.
Bolaget har valt att kostnadsfora samtliga utvecklings- och upparbetningskostnader for parmarna
direkt. Likasa har utgifterna for s.k. telemarketing forts upp som kostnad det ar forséljningen
skedde. Styrelsen ansag att i stort sett samtliga kostnader hanforliga till parmarna var tagna vid
forsaljningstillfallet. 1 konsekvens harmed har bolaget ocksa valt att intaktsfora forsaljningen
direkt. Det &r riktigt att uppdateringar sénts ut Iépande. A-son beddmde dock, med bolagets
fortlevande i atanke, att "om en enda” ny parm saldes i borjan pa ett nytt rakenskapsar sa var
bolaget forpliktigat att betala skribenter for uppdateringar till denna enda parm under ett helt ar.
Kostnaden for uppdateringar till redan befintliga kunder skulle da inskranka sig till kopiering och
porto. Mot bakgrund harav ansdg A-son att den av bolaget tillampade redovisningsprincipen var
mest rattvisande. Alternativet hade varit att bedoma de initialt utskickade parmarnas varde i
relation till de uppdateringar som gjordes och att darefter periodisera upparbetnings- och
forsaljningskostnader enligt samma princip. A-son ansag emellertid att det skulle vara svart att
gora en korrekt periodisering enligt denna metod eftersom bolaget inte kunde forutse i vilken
omfattning parmarna behdvde uppdateras. Behovet av uppdatering styrs av vad som sker pa
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lagstiftningsomradet. A-son har i detta sammanhang beaktat ett avgorande fran Regeringsratten
(RA 1987 not 533) enligt vilket ett foretag inte anségs ha ratt att periodisera intékter hanforliga
till ett garantiserviceavtal eftersom foretagets framtida prestationer med anledning av avtalet inte
var sa bestamda med avseende pa omfattningen och tiden for fullgérandet att underlag fanns for
en korrekt periodisering.

Det ar riktigt att bolaget inte har gjort reserveringar for forluster hanforliga till
parmforséljningen. Detta beror pa att styrelsen inte har haft mojlighet att med sakerhet bedoma
hur stora dessa forluster var per balansdagen. A-son har noterat detta. Styrelsen informerade
honom dock om att det fanns bestéllningar som &nnu inte levererats och fakturerats och som inte
heller tagits upp i bokfdringen. Styrelsen bedémde att det har foreldg en dold reserv. A-son
godtog detta resonemang.

RN har tagit del bolagets arsredovisningar samt av A-sons revisionsdokumentation for de
aktuella rakenskapsaren.

| bada arsredovisningarna anges att periodisering av utgifter och inkomster har skett enligt
god redovisningssed. A-son har avgett rena revisionsberattelser daterade den 28 oktober 1996
respektive den 1 december 1997.

Bolagets totala intakter uppgick rakenskapsaret 1995/96 till ca 1 140 000 kr och
rakenskapsaret 1996/97 till ca 4 220 000 kr. Av dessa belopp avsag ca 1 030 000 kr respektive ca
2 820 000 kr forséljning av parmprenumerationer till nya kunder. Vad galler det senare
rakenskapsaret har bolaget dven redovisat en intakt om ca 360 000 kr avseende fornyelser av
prenumerationer till befintliga kunder.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Som framgatt ovan har bolaget i de aktuella arsredovisningarna angett att utgifter och
inkomster periodiserats i enlighet med god redovisningssed.

For resultatberdkningen har den s.k. realisationsprincipen central betydelse. Enligt denna skall
inkomster for under ett visst rakenskapsar utforda prestationer redovisas som intakter det aret. En
inkomst avseende prestationer som skall utféras kommande rakenskapsar skall daremot
periodiseras genom en passiv balanspost. Utgifter skall, pad motsvarande satt, periodiseras sa att
endast de belopp som avser under rdkenskapsaret forbrukade resurser for de utforda
prestationerna redovisas som kostnader.

Under den i 4rendet relevanta tidsperioden gallde alltjamt 1976 &rs bokféringslag® som inte
innehdll nagra narmare regler for intaktsredovisningen. Av grundlaggande betydelse for
resultatberdkningen var dock den allménna periodiseringsbestdmmelsen i 4 § vari stadgades att
bokforingen infor bokslutet skulle tillféras de “fordrings- och skuldposter som behovs for att
bestamma de intakter och kostnader som ratteligen hor till rakenskapsaret”. Att periodiseringen
skulle ske enligt god redovisningssed framgick av 2 § samma lag.

Det fanns vid den tiden tva huvudmetoder for redovisning av intakter enligt god
redovisningssed. Den ena metoden innebar att en intdkt inte redovisades forrdn den totala
prestationen utforts och den andra, att intdkten fordelades successivt Over avtalsperioden.

! Bokfdringslag (1976:125)



Bokforingsnamnden (BFN) har i ett antal konkreta fall uttalat vad som skall anses utgdra god
redovisningssed inom detta omrade, se t.ex. BFN U 87:1 (garantiserviceavtal) och BFN U 89:10
(flerdriga tjansteavtal). BFN fann i bada dessa fall att omstandigheterna var sadana att
vinstavrakning borde ske successivt. BFN har vidare i cirkular C 20/5, som géllde intékter
avseende ettariga tjansteavtal, uttalat att det inte ar forenligt med god redovisningssed att under
ett visst rakenskapsar intaktsfora belopp som avser prestationer som skall utféras under
kommande perioder.

Det kan saledes konstateras att varken 1976 ars bokforingslag eller ovan namnda uttalanden
fran BFN gav nagot stod for att bolagets satt att redovisa intakterna fran parmutgivningen skulle
ha varit forenligt med god redovisningssed.

En av de omstiandigheter A-son anfort som grund for att a4nda godta bolagets
intaktsredovisning &r att bolagets styrelse ansag att man salde en fardig produkt. Enligt RN:s
uppfattning kan denna stdndpunkt ifragasattas. Aven om, vid férstagangsprenumerationer, de
initialt utskickade parmarna har kunnat asattas ett visst grundvarde och varit anvandbara™ for
kunden fran forsta borjan kan bolaget knappast anses ha levererat en fardig produkt forran de
uppdateringar som foljt av avtalet fullgjorts. Helt klart &r att styrelsens synsétt har saknat
relevans vid fornyelser av befintliga prenumerationer eftersom bolagets ataganden i dessa fall
enbart utgjorts av framtida uppdateringstjanster. I sammanhanget kan ndmnas BFN:s uttalande U
87:9 (periodisering av uppdragsanknutna utgifter) av vilket framgar att det i vissa fall, dar
huvuddelen av en prestation fullgjorts, kan vara forenligt med god redovisningssed att intaktsfora
ersattningen for den totala prestationen och gora en reservering for framtida utgifter. RN menar
att det med hansyn till omstandigheterna kan ifragasattas om denna redovisningsprincip varit
tillampbar i det nu aktuella fallet.

Eftersom bolaget inte gjort nagon reservering for framtida utgifter med anledning av
uppdateringarna och A-son savitt framkommit inte heller har férsokt bilda sig en uppfattning om
hur stort ett sadant reserveringsbehov skulle ha varit finner RN att han under alla forhallanden
har saknat grund for att godta bolagets resultat-redovisning i nu behandlat avseende. Vad A-son,
"med bolagets fortlevande i atanke”, anfort betraffande kostnaderna for uppdatering till
befintliga prenumeranter for det fall bolaget bara skulle sélja ett enda abonnemang i borjan pa ett
nytt rakenskapsar medfor inte ndgon annan beddmning. Resonemanget synes forutsatta att
bolaget i slutet av ett visst rakenskapsar skulle ha fullgjort samtliga uppdaterings-ataganden med
anledning av den forsaljning som skett under aret. Sa& har emellertid inte varit fallet.
Prenumerationsverksamheten har anda sedan starten under rikenskapsaret 1995/96 fram till
utgangen av rakenskapsaret 1996/97 expanderat kraftigt. Bolaget torde darfor vid utgangen av
bada dessa ar ha haft att beakta kostnader for uppdateringsataganden under nastan ett ar framat i
tiden.

A-son har vidare vagt in den omstandigheten att bolaget, i stallet for att periodisera utgifterna
for bl.a. upparbetning och utveckling av padrmarna valt att kostnadsfora dessa direkt. Det finns
mot bakgrund hérav skal att erinra om att redovisningen brukar anses vara intéktsorienterad,
vilket innebar att utgangspunkten for resultatberakningen &r att faststalla vilka intakter som skall
redovisas under den aktuella perioden och att darefter fordela utgifterna som kostnader pa ratt
period. A-son synes pa denna punkt snarast ge uttryck for motsatt uppfattning da han forklarar
att bolaget som en konsekvens (RN:s kurs.) av det sétt pa vilket kostnaderna hanterades valde att
intaktsfora forsaljningen direkt. A-son har savitt framgar accepterat bolagets synsatt utan att
genomféra nagon narmare analys av under-liggande sakforhallanden eller vad
redovisningsmetoden skulle fa for inverkan pa bolagets resultat. Det har inte framkommit nagot
som tyder pa att han exempelvis 6vervagt hur stora belopp som varit mojliga att aktivera initialt
och i vilken takt avskrivning i sa fall bort ske av dessa aktiverade kostnader. A-son har darmed

inte heller i detta avseende haft grund for att acceptera bolagets resultatredovisning.
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Ytterligare ett skal till att bolaget underlat att periodisera prenumerationsintakterna har enligt
A-son varit att det inte med sakerhet gick att forutsdga behovet av uppdateringar i den utgivna
informationen. Till stod for detta resonemang har han aberopat ett avgorande fran
Regeringsratten (RA 1987 not 533) enligt vilket ett foretag i inkomstskattehanseende inte
medgavs ratt att periodisera framtida intakter hanforliga till ett garantiserviceavtal?,

Vad galler frdgan om nar intdkter i naringsverksamhet skall anses realiserade i
skattesammanhang ar utgangspunkten den att god redovisningssed skall foljas vid beskattningen
(det s.k. kopplade omradet) sdvida det inte finns speciella skatteregler med avvikande innehall.
Eftersom skattelagstiftningen innehaller fa sddana speciella bestammelser aterspeglar rattspraxis
pa skatteomradet som regel dven vad som utgér god redovisningssed. Enligt RN:s uppfattning
galler detta emellertid inte i fraga om det av A-son aberopade rattsfallet dar Regeringsratten gjort
en skattemassig bedomning i direkt strid med de redovisningsprinciper som dessforinnan kommit
till uttryck i flera av BFN:s uttalanden (jfr ovan sid. 3). Den omsténdigheten att det bolag som
reviderats av A-son eventuellt inte skulle ha medgivits ratt att periodisera intdkterna i
skattehanseende har inte gett bolaget ratt att franga god redovisningssed i den bokféringsméssiga
redovisningen. Genom att forlita sig pa ifragavarande avgorande har A-son kommit att géra en
allt for okritisk bedémning av hur bolagets prenumerationsintakter borde hanteras
bokfoéringsmassigt. Dartill kommer att han inte heller i detta sammanhang har évervagt behovet
av reservering for framtida utgifter.

Vad darefter galler fragan om reservering for fordringar avseende forséljning pa "oppet kop”
anser RN inte att den omstandigheten att det fanns en “dold reserv” bestdende av annu ej
levererade och bokforda bestéllningar kan tillméatas ndgon betydelse. Sadan s.k. tyst kvittning ar
inte tillaten. A-son borde i stéllet ha forsokt bilda sig en uppfattning om antalet returer och med
ledning déarav bedémt behovet av reservering.

Mot nu angiven bakgrund finner RN vid en samlad bedémning att A-son inte har haft grund
for att avge rena revisionsberattelser 6ver arsredovisningar i vilka angetts att bolagets utgifter
och inkomster periodiserats i enlighet med god redovisningssed.

Sammantaget finner RN att A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor i sadan grad att
disciplinar atgard ar motiverad. Med stod av 22 § andra stycket 1995 ars revisorslag meddelar
RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, godkande revisorn Klas-Erik
Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt enhetschefen Bertil Sj60. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
narvarit direktoren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage
samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.

Lansratten i1 Stockholms lan, rotel 331
Dom 2004-05-13, mal nr 1039-03

2 Det kan noteras att Regeringsrattens avgorande ror det fall éver vilket BFN uttalat sig i U 87:1. Ovan har framgatt
att BFN ansdg att forutsattningarna for periodisering var uppfyllda. Avgorandet utgér ett av forhallandevis fa fall dar
Regeringsratten inhamtat BFN:s yttrande men valt att vid den skatterattsliga bedémningen franga vad namnden
uttalat. Detta forhallande har kommenterats av bl.a. Stig von Bahr (Skattenytt 1991, s. 745 ff) och Per Thorell
(Skattenytt, 1989, s. 577 ff och 1994, s. 699 ff).
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A-son har overklagat RN:s beslut och yrkat att den av RN meddelade varningen skall
undanrgjas alternativt att den disciplinara pafoljden begransas till en erinran. Till stod for sin
talan har han anfort bl.a. féljande. Bolagets verksamhet utgjordes bl.a. av forséljning av
informationsparmar. Informationspdrmen AGRA Info &r ett slags handbok i jordbruks- och
skogsbeskattning och som uppdateras med nyheter. Informationen bestar av en stor del bas-
och grundinformation som levereras nar parmen séljs och en del som andras och uppdateras
under aret. Vid leveransen omfattade parmen ca 300 sidor. Av dessa var det ett antal sidor
som byttes ut och darutover tillkom material (tva av tolv flikar) med ny lagstiftning under
aret. Den huvudsakliga forsaljningen av Info-parmarna skedde under perioden november till
mars manad. P4 motsvarande satt forhaller det sig med den andra parmen, namligen EU-
kompassen, dock med den skillnaden att den senare da innehdll en storre andel blanketter som
var aktuella infor bidragsansokningar som i allt vésentligt sker under mars och april.
Huvuddelen av forsaljningen av EU-kompassen skedde under perioden juli till september samt
januari till mars. Detta innebér att den huvudsakliga delen av prestationen var fullgjord vid
bokslutstillfallet, dels genom att informationspérmarna i sig inneh6ll en mycket omfattande
information vid leveransen, dels genom att ett antal uppdateringar da ocksa levererades.
Kostnaden for uppdatering av parmarna ar hanforligt till produktionen av materialet, d.v.s.
i princip till den forsta parmen som produceras. Kostnaderna for mangfaldigande och
distribution for en tillkommande prenumeration &r marginella. Bokféringslagen innehdll for de
aktuella rakenskapsaren inte nagra bestammelser om intaktsredovisning och ger darmed inte
nagot direkt stod for tillampning av nagon princip om intaktsredovisning Gverhuvudtaget.
Végledning for intaktsredovisningen far istallet sokas i grundlaggande redovisningsprinciper och
uttalanden om inneb6rden av god redovisningssed. Det finns inget uttalande fran BFN eller nagot
annat auktoritativt organ som behandlar intaktsredovisning vid forsaljning av informationsparmar.
Fragan i malet & narmast om andra uttalanden kan tillimpas analogt pa det satt som RN gor
gallande. De uttalanden som namnden aberopar géller olika typer av tjansteavtal. Gemensamt
for uttalandena ar att samtliga galler prestationer som skall fullgéras ndgon gang i fram-
tiden. | dessa fall ar det uppenbart att den huvudsakliga delen av prestationen inte fullgjorts. |
vart fall vid nyforsaljning av parmar &r det daremot uppenbart att en betydande del av pre-
stationen fullgjorts genom leveransen av parmarna. Inget av de tre avgdranden som RN
aberopat, namligen BFN U 87:1, BFN U 89:10 och BFN C 20/5, ar relevanta for fragan vid
vilken tidpunkt prestationen huvudsakligen ar fullgjord. Tvéartom ger en dom fran Regeringsratten
(RA 1987 not 533) stod for att intéktsredovisning inte kan underlatas i de fall som nu berérts.
Eftersom intdktsredovisning tillhor det s.k. kopplade omradet ar Regeringsgrattens
stallningstagande ocksa relevant for redovisningsprinciperna. Vad avser
fornyelseprenumerationer, d.v.s. da parmen levererats tidigare ar och da uppdateringar skett under
de aktuella rakenskapsaren, maste beaktas att huvuddelen av prenumerationerna fornyas under
hdsten och vintern. Detta innebér att huvuddelen av uppdateringar och nyheter skett innan
halvarsskiftet. Vidare ar sarkostnaden for varje uppdatering forsumbar. Enligt principen om
fortsatt drift kan man utga fran att saval nyforsaljning som fornyelser kommer att ske foljande
rakenskapsar. Dessa intédkter matchas da mot kostnaderna att ta fram uppdateringar. Fornyelser
svarade vidare endast for en mindre del; ca 11 procent av bolagets omséttning det senare
rakenskapsaret. Det forsta aret forekom inga fornyelser. Vad avser fragan om
reservering for fordringar avseende forsaljning pa "6ppet kop™ har A-son anfort foljande. Bolaget
tillampade tva olika mojligheter till "oppet kop", namligen att kunden antingen kunde returnera
parmarna i anslutning till forséaljningen (returer) eller returnera parmarna efter sex manader
(garantier). Vad galler returer returnerades dessa parmar omgaende for att kunden inte skulle
behova erlagga fakturan. Dessa returer bokades bort direkt och paverkade alltsa inte bokslutet.
Nagot resultatpaverkande fel uppkom darfor inte. Majligheten for kunden att returnera parmar
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och fa pengarna tillbaka efter sex manader (garantier) infordes under 1997. Denna garanti
paverkar inte alls bokslutet for 1995/96 utan endast 1996/97 och da endast for den
forséljning som skedde under 1997. Vid bokslutet for verksamhetsaret 1996/97 hade bolaget
ingen erfarenhet av hur stor del av parmarna som skulle komma att returneras. Detta innebar
att nagot tillforlitligt underlag inte foreldg och darmed begransade mojligheter att verifiera
beloppet. Garantiaterbetalningarna under perioden juli till september uppgick till laga belopp
och motsvarade mindre an tva procent av omséttningen under det reviderade rakenskapsaret.
Han beaktade att den storsta delen av forséljningen skett under perioden januari till mars, vilket
rimligen borde leda till att antalet garantier var storst under de forsta manaderna in pa det nya
rakenskapsaret. Hans grund for att inte anméarka var att felet var ovasentligt och inte den dolda
reserven i sig. Daremot paverkade den dolda reserven hans vésentlighetsbedémning.

RN har bestritt bifall till 6verklagandet och anfért bl.a. féljande. Synséttet att bolaget genom
leveransen av parmarna fullgjort huvuddelen av prestationen kan ifragasattas eftersom det vid
forstagangsprenumerationer efter leveranser kvarstatt ett atagande att uppdatera parmarna var
sjatte vecka under prenumerationstiden. Klart ar att det vid fornyelser av befintliga
prenumerationer inte gar att tillampa en redovisningsprincip som bygger pa att huvuddelen av
prestationen fullgjorts, eftersom bolagets atagande i dessa fall enbart bestatt av framtida
uppdateringstjénster. Intédktsforing av den totala ersattningen for en i huvudsak utford
prestation forutsatter dessutom att en reservering gors for de kostnader som &r férenade med
aterstaende ataganden (jfr BFN U 87:9). Eftersom bolaget inte gjort ndgon sadan reservering
och, savitt framkommit, A-son inte heller har vidtagit nagra atgarder for att fa fram underlag
for en beddomning av hur stort ett sadant reserveringsbehov skulle ha varit, har han under alla
forhallanden saknat grund for att godta bolagets resultatredovisning. Vad A-son uppgett om
"forsumbara sérkostnader for uppdatering” och om "principen om fortsatt drift" medfor inte
nagon annan beddmning. Det framgar inte klart vilka kostnader A-son hanfor till
"sarkostnader" och inte heller pa vilken grund han bedoémt att dessa varit forsumbara.

Kostnaderna for varje uppdatering kan delas upp i en fast del (t.ex. kostnader for sam-
manstallning av ny lagstiftning) och en rorlig del (t.ex. kopierings- och portokostnader). Den
fasta delen paverkas inte av antalet utestdende prenumerationer. For att kunna bedéma
reserveringsbehovet borde A-son ha granskat bolagets kostnader for uppdateringarna narmare.
Detta har han underlatit. Resonemanget om fortsatt drift synes bygga pa uppfattningen att
kostnader hanforliga till under ett visst ar redovisade intékter inte behover beaktas detta ar
eftersom formodade intakter pafljande ar sannolikt kommer att ticka dessa kostnader. Ett
sadant synsatt ar inte forenligt med god redovisningssed. Det ar oklart vad A-son menar nar han
uppger att den "dolda reserven" paverkat hans vasentlighetsbedémning, men att den inte i sig
legat till grund for bedomningen att inte anméarka pa att bolaget underlatit att reservera medel for
returer. Sa lange A-son pa nagot satt beaktat den "dolda reserven" vid revisionen har den legat
till grund for just denna beddmning, d.v.s. att inte anmérka. Vidare kan, det mot bakgrund av
den osdkerhet rérande antalet returer som uppenbarligen forelag, ifragasattas pa vilken grund
A-son beddmt att "nettot” av de fel han sdger sig ha funnit varit ovasentligt. Kritiken mot A-
son i nu behandlat avseende har foranletts av att han underlatit att vidta tillrackliga gransk-
ningsatgarder for att kontrollera om ett reserveringsbehov forelag. Huruvida felet var sa
vasentligt att det skulle ha patalats i revisionsberattelserna &r inte klarlagt.

A-son har i yttrande den 20 juni 2003 anfort bl.a. foljande. RN har inte relaterat sina
stallningstaganden till de faktiska forhallandena. Bedémningen maste baseras pa de faktiska
produkterna och den faktiska proportionen mellan nyforsaljning och fornyelser. Huvuddelen av
forsaljningen under de aktuella rékenskapsaren avsag nyforsaljning. Under rakenskapsaret
1996/97 avsag 89 procent nyforsdljning. Andelen var 100 procent det forsta rakenskapsaret.
Framhallas kan &ven att om det forelag fel i arsredovisningen maste dessa vara vasentliga for att
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anmarkning skall goras i revisionsberattelsen. Vid forstagangsprenumerationer torde det vara
stallt utom allt tvivel att huvuddelen av prestationen &r fullgjord genom leveransen av parmen.
Vid fornyelseprestationer ar det inte lika klart att huvuddelen av prestationen ar fullgjord vid
bokslutsdagen. Avgorande for denna fraga ar nar under aret fornyelser skedde. For en fornyelse
som gors i oktober har atminstone 75 procent av prestationen fullgjorts fore bokslutsdagen. Gors
fornyelsen i februari ar motsvarande andel ca 40 procent. For de fornyelser som skedde under
hosten 1996 hade saledes uppenbart huvuddelen av prestationen fullgjorts vid bokslutstillfallet.
Den del av fornyelserna som avser varen utgjorde en mycket liten del av de totala intdkterna
(hogst 6 procent), och av denna lilla andel har dessutom en del fullgjorts under rakenskapsaret.
Aven om man beaktar att en del av nyforsaljningen avser prestationer som fullgors efter
rakenskapsarets utgang ar denna del av de totala intakterna mycket liten. Nagra sarskilda
kostnader for uppdatering fanns inte. Kostnaderna bestod av dels samkostnader for
framtagning av material (t.ex. sammanstéallning av ny lagstiftning), dels sarkostnader for
papper, porto m.m. Samkostnaderna paverkades inte av om materialet sandes ut som en
uppdatering eller ingick i en parm som saldes for forsta gdngen. Sammanlagt uppgick dessa
kostnader till 220-230 000 kr. Med stdd av principen om fortsatt drift har bolaget inte gjort
nagon reservering for dessa kostnader. Det ar rimligt att andelen som i sadant fall skall
reserveras maste berdknas utifran andel av intakterna, vilket i sa fall innebar att hogst 11
procent eller 25 000 kr skulle reserveras. De aktuella sarkostnaderna bestar av kostnader for
papper och porto, vilka totalt uppgick till ca 280 000 kr Det bor dock noteras att huvuddelen av
portot avser utskick av parmar — och som inte skall ingd i det proportionerade beloppet. Det
belopp som kan komma ifraga for reservering uppgar till hogst ca 20 000 kr. Det &r ett
ovasentligt belopp i sammanhanget. Avseende fragan om garantireturer kan framhallas att osé-
kerheten endast rorde den del av forséaljningen som skedde under den senare delen av varen
1997, eftersom sexmanadersfristen redan I6pt ut nar granskningen skedde. Han hade da
tillgang till bokforing t.0o.m. september manad (d.v.s. alla returer t.o.m. mars ingick i det
granskade materialet). Den frdga som dd var oklar och som paverkade ett eventuellt
reserveringsbehov var for den begransade forsaljning som skett under april till juni och dar
returer annu inte skett fore den sista september.

RN har i yttrande den 22 september 2003 anfért bl.a. foljande. | det 6verklagade beslutet har
RN funnit att A-son i det aktuella revisionsuppdraget inte har haft grund att avge rena
revisionsberattelser 6ver arsredovisningar i vilka angetts att bolagets utgifter och inkomster
periodiserats i enlighet med god redovisningssed. Av beslutet framgar att denna slutsats
foranleds av att A-son i flera avseenden underlatit att vidta tillrackliga gransknings- och
kontrollatgarder for att ha grund att godta bolagets resultatredovisning. Fragan huruvida
felaktigheterna i bolagets redovisning borde ha lett till anméarkning i revisionsberéttelserna
eller inte saknar relevans for bedomningen. Den for utgangen i darendet centrala
omstandigheten har varit att A-son inte har vidtagit tillrackliga atgarder for att forvissa sig om
att felen var ovésentliga. Att A-son nu i efterhand redogor for vissa resonemang och
overvaganden som varken framkommit i hans yttranden i disciplinarendet eller framgar av
revisionsdokumentationen bor inte medféra nagon annan bedémning.

A-son har i yttrande den 7 november 2003 anfort bl.a. féljande. RN synes gora gallande att
det vasentliga inte &r huruvida bolaget tillampat redovisningsprinciperna ratt eller inte. Kritiken i
beslutet tar ju sikte pa att han inte haft grund for att avge rena revisionsberattelser éver
arsredovisningar i vilka angetts att bolagets utgifter och inkomster periodiserats i enlighet med
god redovisningssed. Omfattningen av granskningsinsatserna styrs och paverkas sjalvfallet av
bedomningen av redovisningsfragorna. Exempelvis paverkar hans bedémning av inneborden av
god redovisningssed och storleken av de faktiska kostnaderna for uppdatering naturligtvis
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granskningens omfattning. Sa lange det totala beloppet &r ovasentligt spelar det ingen roll exakt
hur beloppet periodiserats eftersom den beloppsmassiga paverkan pa arsredovisningen oavsett
periodisering ar ovasentlig. Det har inte forekommit nagot periodiseringsfel som kan betraktas
som sa vasentligt att det skulle utmynna i en oren revisionsberattelse.

LR har bifallit 6verklagandet och upphdvt RN:s beslut att meddela A-son en varning. Som
skal har i huvudsak anforts féljande

Enligt FAR:s rekommendationer skall revisorn vid sin granskning bilda sig en valgrundad
uppfattning huruvida den i arsredovisningen lamnade informationen &r rattvisande och av en
sddan omfattning att den Overensstammer med god redovisningssed (avsnitt 1.4). Enligt
FAR:s rekommendationer avseende revisionsprocessen skall principerna om vésentlighet och
risk vara vagledande da revisorn bestammer inriktningen och omfattningen av sitt arbete.
Revisionsarbetet skall inriktas mot sadana omraden dar det kan finnas risk for att vasentliga fel
uppstar som kan paverka arsredovisningen. Vasentliga avvikelser frdn ABL, bolagsordningen
eller god redovisningssed skall vidare leda till anmérkning eller sérskild upplysning i
revisionsberdattelsen (avsnitt 2.2.1 och 2.5.4.1).

Av utredningen i malet framkommer att fakturerat belopp fran forsaljningen av faktaparmar-
na, vilka uppdaterades med nytt material var sjatte vecka, intdktsfordes direkt. Bolaget har inte
gjort nagon reservering for framtida utgifter med anledning av kostnader for uppdateringarna.
Bolaget har inte heller reserverat medel med anledning av att nya prenumeranter hade
mojlighet att returnera parmarna inom sex manader (garantier). A-son har dock obestritt uppgett
att sadana garantier infordes forst under 1997 och paverkade inte alls bokslutet for 1995/96. Han
har vidare uppgett att bolaget tillampade tva olika mojligheter till "6ppet kop", varav den ena
var att returnera parmarna i anslutning till forsaljningen (returer). Vad géller returer
returnerades dessa parmar omgaende for att kunden inte skulle behdva erlagga fakturan. Dessa
returer bokades bort direkt och paverkade alltsa inte bokslutet. A-son har vidare uppgett att
kostnaden for uppdateringar av parmarna rorde sig om ett ovésentligt belopp i jamforelse med
ovriga kostnader.

Lansratten finner inledningsvis att Bokféringsndmndens praxis avseende redovisning av in-
takter far anses vagledande aven for den forsaljning som galler i malet. Mot bakgrund av
Bokfdringsnamndens praxis och med beaktande av 2 och 4 88 bokfdéringslagen finner lansratten
att bolagets intékter och kostnader vid nyforséljning av parmar och fornyelser av befintliga
prenumerationer inte periodiserats i enlighet med god redovisningssed. Lé&nsratten finner
vidare att det forhallandet att bolaget inte reserverat nagra medel med anledning av
returneringsmojligheten vid s.k. garantier inte star i overensstammelse med god redovis-
ningssed. Vad harefter avser fragan om felen varit véasentliga i den mening att de bort leda till
orena revisionsberattelser kan lansratten konstatera att RN under malets handlaggning vid
lansratten tycks ha frangatt sin bedémning i det 6verklagade beslutet fran den 19 december
2002 att A-son inte haft grund for att avge rena revisionsberéttelser. RN har bl.a. i yttrande den
22 september 2003 angett att fragan huruvida felaktigheterna i bolagets redovisning borde ha
lett till anmarkning i revisionsberattelserna eller inte saknar relevans for bedémningen och att
den for utgangen i arendet centrala omstiandigheten har varit att han inte har vidtagit
tillrackliga atgarder for att forvissa sig om att felen var ovasentliga. Lansratten finner dock
inte att RN inkommit med sadan utredning som visar att A-sons inriktning och omfattning av
arbetet inte varit tillrackligt vid granskningen av huruvida vésentliga fel foreldag och som
kunnat paverka arsredovisningen.

Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i malet och sérskilt med beaktande
av vad A-son uppgett finner lansratten det inte visat att A-son asidosatt sina skyldigheter pa
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sadant satt att skal att meddela varning foreligger. RN:s beslut att meddela A-son en varning
skall darfér upphavas.

Kammarratten i Stockholm, avdelning 3
Dom 2005-05-10, mal nr 3998-04

Revisorsndmnden har Gverklagat lansrattens dom och yrkat att kammarratten, med andring av
lansrattens dom, faststaller namndens beslut att meddela A-son varning. A-son har bestritt bifall
till dverklagandet.

Revisorsndmnden anfor bl.a. foljande till stod for sin talan. Lénsratten har i sin dom
konstaterat att namnden under malets handlaggning tycks ha frangatt sin beddémning i det
Overklagade beslutet "att A-son inte har haft grund for att avge rena revisionsberattelser”. Det
som uttalats i ndmndens beslut & att A-son inte har haft grund for att avge rena
revisionsberattelser dver arsredovisningar i vilka det angetts att bolagets utgifter och inkomster
periodiserats i enlighet med god redovisningssed. Detta &r inte liktydigt med att ndmnden ansett
det utrett att det forelegat vasentliga fel i bolagets arsredovisningar. Av saval beslutet som
yttrandena till lansratten framgar att den disciplinara atgarden i allt vasentligt grundats pa att A-
son inte har vidtagit tillrackliga granskningsatgarder. Namnden har alltsd inte under
handlaggningen i lansratten frangatt sin tidigare bedomning.

Vad galler A-sons granskningsinsatser har lansratten inte funnit att "Revisorsndamnden
inkommit med sadan utredning som visar att A-sons inriktning och omfattning av arbetet inte har
varit tillracklig vid granskningen av huruvida vasentliga fel foreldag och som kunnat paverka
arsredovisningen”. Detta tyder pa att lansratten har placerat bevishdrdan hos fel part. Namnden
har flera ganger i det éverklagade beslutet framhallit att det inte framkommit nagot som tyder pa
att A-son vidtagit sadana kontrollatgarder att han haft grund for att acceptera bolagets
resultatredovisning i aktuellt avseende. Bedémningarna bygger pa vad namnden kunnat utlasa av
hans revisionsdokumentation och vad han anfort i sina yttranden i disciplindrendet. A-son har
darefter i sina yttranden till lansréatten hanfort sig till ett antal resonemang och Gverviaganden som
inte framgar av dokumentationen.

Enligt géllande praxis (se Kammarréattens i Stockholm domar den 27 april 2001 i mal nr 891-
1999 och den 8 september 2003 i mal nr 3966-02) r det revisorn som har att visa att uppgivna
revisionsatgarder har vidtagits. Av lansrattens dom framgar att forhallandevis stort avseende har
fasts vid vad A-son uppgett under malets handlaggning i domstolen. Det &r fel att i en sadan
situation krava att tillstandsmyndigheten skall presentera utredning som vederlagger revisorns
pastaenden. Vid en helhetsbedomning av vad som framkommit kan namnden inte firma att A-
son gjort sannolikt att han utfort tillrackliga granskningsatgarder for att ha grund for de
uttalanden han gjort i sina revisionsberéttelser.

A-son vidhaller vad han tidigare anfort angaende innebdrden av god redovisningssed, faktiska
forhallanden och genomforda granskningsatgarder och beddémningar. Han anfor harutver bl.a.
foljande. Sakfragan i malet galler hur intakter vid forsaljning av tva olika informationsparmar
skulle periodiseras dver tiden. Det finns inget direkt tillampbart uttalande fran nagot auktoritativt
organ om hur denna typ av transaktion skall redovisas. Vid tolkningen av god redovisningssed
har han gjort en beddmning och ndmnden en annan. Oavsett vilken av tolkningarna som é&r
korrekt sa ar det uppenbart att slutsatsen paverkar vilken granskning som rimligen bor goras.
Dessutom har de faktiska forhallandena stor effekt pa felets mojliga omfattning. Han vill
understryka att det numera ar klarlagt att revisorns dokumentation inte behover innehalla all
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information utan skall vara tillrackligt fullstindig och detaljerad for att ge en Overgripande
forstaelse av den revision som utforts.

Det ar forst genom ndmndens beslut som det klarldggs vad som laggs honom till last. Det &r
forst darefter som han ytterligare kan utveckla sin argumentation och stka vederldgga de
pastdenden som ligger till grund for beslutet. Det som framkommit under handlaggningen i
lansratten utgor inte nagra nya omstandigheter utan ar en fordjupad redovisning av hans
overvaganden och ytterligare redogdrelse for de faktiska forhallanden som framgar redan av
hans dokumentation och hans yttranden till namnden.

Den rattspraxis som namnden aberopat ar inte jamforbar med det aktuella drendet. Savitt han
kunnat utlasa galler de aberopade fallen situationer dar det uppenbarligen foreligger fel, inte alls
finns nagon dokumentation och dar pastaendena dessutom &r alltfor allmant hallna for att kunna
styrka att nagon revision utforts. | hans fall handlar det om utveckling av bedémningar som han
ursprungligen gjort och som, om &n i nagra avseenden sparsamt, gar att utlasa ur eller géra med
ledning av hans dokumentation.

De omstandigheter som en disciplinar pafoljd grundas pa maste vara otvetydigt fastslagna.
Utredningsansvaret och bevisbordan for detta aligger namnden. Detta dr nagot helt annat an att
revisorn har bevisbordan for att vissa senare angivna revisionsatgarder, som inte alls framgar av
dokumentationen eller endast ar allmant hallna, har vidtagits.

Kammarrétten har upphdvt lansrattens dom och faststéllt Revisorsndmndens beslut att meddela
A-son varning. Som skal har anforts féljande.

Revisorsnamnden har meddelat A-son varning pa grund av att han inte har haft grund for att
avge s.k. rena revisionsberattelser 6ver arsredovisningar i vilka angetts att bolagets utgifter och
inkomster periodiserats i enlighet med god redovisningssed. Namnden har i lansratten anfort att
den for utgangen i arendet centrala omstandigheten har varit att A-son inte har vidtagit
tillrackliga atgarder for att forvissa sig om att felen var ovasentliga.

Enligt kamnarrattens mening finns anledning att i vart fall starkt ifragasatta om det av A-son
reviderade bolaget foljt god redovisningssed i aktuella avseenden. Narmare kontrollatgarder har
darfor varit nédvandiga.

Fragan i malet &r om A-son vidtagit tillrackliga atgarder vid sin revision av bolaget for att
kunna avge rena revisionsberéattelser for rakenskapsaren 1995/96 och 1996/97.

Namnden har pastatt att det av A-sons revisionsdokumentation inte gar att utlasa att A-son
vidtagit sadana kontrollatgarder att han haft grund for de uttalanden han gjort i sina
revisionsberattelser. A-son vidgar att revisionsdokumentationen i vissa avseenden inte klart
utvisar vilka atgarder han vidtagit och vilka dvervaganden och analyser han gjort men menar att
han gjort vad som kan anses aligga honom.

Enligt FAR:s rekommendationer i revisionsfragor, Revisionsprocessen, avsnitt 1.7, skall
revisorn dokumentera sin granskning genom bl. a. anteckningar &ver utfort arbete.
Anteckningarna skall tydligt ange vad som granskats, hur och nar granskningen utforts, vilken
omfattning granskningen haft och vilka iakttagelser och bedémningar som gjorts sant vilka
slutsatser som dragits.

Det kan alltsa konstateras att revisorn ar skyldig att val dokumentera sitt revisionsarbete och
att det ocksa ar denne som skall visa att uppgivna revisionsatgarder faktiskt har vidtagits. Denna
dokumentationsskyldighet ger tillsynsmyndighet och domstolar mgjlighet att i efterhand beddéma
om revisorns 6vervaganden och analyser &r gjorda pa tillfredsstallande sétt.
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Kammarratten, som haft tillgang till den av A-son upprattade revisionsdokumentationen,
finner att det genom dokumentationen och vad A-son uppgett inte &r visat att han vidtagit
tillrackliga gransknings- och kontrollatgarder for att ha grund att godta bolagets redovisning.
Kanmarratten finner darfor i likhet med namnden att A-son asidosatt sina plikter som revisor pa
sadant satt att skal for varning foreligger. Overklagandet skall darfor bifallas.
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