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D 6/03

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad avseende
auktoriserade revisorn A-son och med anledning dérav 6ppnat ett disciplindrende, dnr 2000-575.
Vidare har RN i samband med A-sons ansokan om fortsatt auktorisation som revisor
uppmarksammat vissa forhallanden rérande hans verksamhet vilka féranlett RN att 6ppna ett
ytterligare disciplindrende, dnr 2000-1300.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &aldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stoéd harav tillampar RN i férevarande
arenden de &ldre bestdmmelserna.

Dnr 2000-575

Skattemyndighetens underréttelse avser A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag, fortsattningsvis
benamnt forséljningsholaget. Av underrattelsen och Ovriga handlingar i &rendet framgar i
huvudsak féljande.

Den 25 juni 1998 bekraftade A-son skriftligt att han atog sig uppdraget som revisor i
forsaljningsbolaget. Den 30 samma manad valdes han vid ordinarie bolagsstamma till bolagets
revisor. Dagen innan, dvs. den 29 juni 1998, hade han avgett en ren revisionsberattelse avseende
rakenskapsaret 1997. | november 1998 avgick A-son som revisor. Forsaljningsbolaget forsattes i
konkurs den 8 december 1998.

Enligt forsaljningsholagets forvaltningsberattelse for ar 1997 bestod verksamheterna bl.a. av
marknadsfoéringsuppdrag inom tobakshandel och handel med vardepapper. Vidare uppgavs att en
hotellanlaggning i Elfenbenskusten skulle restaureras och senare marknadsforas i Europa. Enligt
forvaltningsberattelsen hade denna anldggning tillforts bolaget som fritt eget kapital med
“rattigheter” under 10 ar. Enligt ett avtal, ingivet i drendet av A-son, skulle ifrdgavarande
egendom overforas fran ett bolag i Elfenbenskusten till forséljningsbolaget utan vederlag.
Forséljningsholagets omsattning ar 1997 uppgick till 8,3 mnkr och balansomslutningen till 20,7
mnkr.

Marknadsforingsuppdraget inom tobakshandel innebar att informera personer i Sverige om
deras mojligheter till egen inforsel av cigaretter for privat bruk fran annat EU-land.
Forsaljningsbolaget annonserade i tidningar och genom flygblad om kursbrev och att kunderna i
samband med kop av ett sadant brev skulle erhdlla en cigarettlimpa i present”.
Forséljningsholaget tog emot forskottsbetalningar fran kunderna och gjorde sedan bestallning av
cigaretterna fran en grekisk tobaksleverantor. Cigaretterna levererades antingen till
forsaljningsbolaget eller direkt till kunderna. Bokforing av dessa transaktioner gjordes over
klientmedelskonton. Forsaljningsbolaget erhéll ersattning for sina tjanster i form av provision.
Provisionsintakterna uppgick till 55 000 kronor ar 1997. Forséljningsbolaget var inte registrerat
som skattskyldigt enligt lagen (1994:1563) om tobaksskatt. Denna del av bolagets verksamhet
blev foremal for saval skatterevision som brottsutredning. Forséljningsbolagets foretradare
domdes av Hovrétten for vastra Sverige den 12 oktober 2000, mal nr B 2078-00, till fangelse for



bokféringsbrott, grovt skattebrott, brott mot tobaksskattelagen och varusmuggling.! Av
hovrattens dom framgar att bolaget hade skyldighet att betala punktskatt i Sverige.

Forsaljningsbolaget hade i december 1997 bokfort ett “exploateringsprojekt” (18 447 000
kronor) samt organisationskostnader (1 905 000 kronor) som anlaggningstillgang i debet och fritt
eget kapital i kredit. Verifikationen utgjordes av en bokfdringsorder vilken inte utvisar vad
tillgangarna avsdg. De salunda redovisade tillgdngarna svarade per balansdagen den 31
december 1997 for ca 98 procent av bolagets balansomslutning. Enligt forvaltningsberattelsen
skulle, som framgatt ovan, anlaggningstillgangarna avse en hotellanlaggning i Elfenbenskusten.
Under konkursutredningen uppgav forsaljningsbolagets foretradare att hotellanlaggningen i fraga
inte existerade.

Under forsta halften av december manad 1997 kopte forsaljningsholaget samtliga aktier i fyra
aktiebolag for totalt 8 221 635 kronor. Kopen finansierades med lan fran ett utlandskt bolag, ett
bolag som for Ovrigt forekommer i samband med hotellaffaren i Elfenbenskusten. | slutet av
samma manad forsaldes aktierna utan egentlig vinst eller forlust och lanet aterbetalades. Enligt
konkursforvaltaren har nagot klart motiv till dessa affarer inte framkommit under
konkursutredningen men kan det inte uteslutas att aktieaffarerna skedde for att “blasa upp”
resultatrakningen och darigenom ge utomstaende betraktare intryck av att verksamheten var mer
omfattande an den i verkligheten var.

A-son har anfort bland annat foljande.

Han accepterade revisionsuppdraget i forséljningsbolaget eftersom han hade goda erfarenheter
av den juristfirma som skotte bolagets redovisning. Genom juristfirmans foretradare fick han
uppgift om att den davarande revisorn ville avga fran sitt uppdrag. Han tog inte nagon egen
kontakt med denne. Alla kontakter med forséljningsbolaget skedde via juristfirman. A-son
avgick fran uppdraget i november 1998 nar han insdg att de personer som verkade i och
foretradde forsaljningsbolaget inte motsvarade den beskrivning han tidigare fatt och nar han fatt
veta att polisutredning pagick betraffande bolagets aktiviteter.

Nar det gallde handeln med cigaretter hade A-son fatt en redogorelse for projektet av
foretradaren for juristfirman. Denne hade dven redogjort for sina forfragningar hos olika
myndigheter betraffande upplagget och de svar han darvid fatt. Med detta ansag sig A-son kunna
godkanna upplagget. Betalningsstrommar och hantering av likvida medel granskade han pa séa
sétt att han gick igenom det aktuella redovisningsmaterialet och férde samtal med foretradaren
for juristfirman.

Betraffande forséljningsbolagets storsta tillgangar, exploateringsprojektet och den aktiverade
organisationskostnaden, hade A-son tillgang till ett avtal vilket enligt A-sons utsago innebar att
nyttjanderatten till en hotellanlaggning dverfordes till forséljningsbolaget fran ett bolag (ABH) i
Elfenbenskusten. A-son har till RN ingett en kopia av avtalet, enligt vilket ”[a]lla rattigheter,
oavkortat och utan undantag, som tillfaller en &gare betraffande ABH:s egendom ---- total yta
221.553 m2 overfors till [forsaljningsbolaget]”. Vidare skulle, enligt avtalet, forsaljningsbolagets
foretradare fa "full och oinskrankt dispositionsratt i alla avseenden over fastigheten”. UtGver
avtalet har A-son ingett handlingar som han uppger vara uppréttade av Elfenbenskustens
statsbank och av landets turistministerium. Dessa handlingar bekréftar enligt A-son att
rattigheterna asatts ett varde som, omraknat till svenska kronor, uppgick till 18 447 000 kronor.
Juristfirmans foretradare visade aven foton, ritningar m.m. sd att A-son kunde gora en
bedémning av hotellprojektet. RN har fragat A-son vilken information han fick om parterna i
avtalet och deras inbordes relationer, vilka motiv det fanns for att Gverfora tillgadngarna
vederlagsfritt till forsaljningsbolaget och vilka medel eller finansieringsmojligheter
forséljningsbolaget forfogade 6ver for att kunna utveckla projektet. A-son har svarat att parterna

! Hovrattens dom har vunnit laga kraft.



i avtalet beskrivits av juristfirmans foretradare och att han for egen del inte vet nagot om
parternas inbordes relationer. Motivet for att 6verfora tillgangarna vederlagsfritt var enligt A-son
att “undvika personligt ansvar” och att anvdnda forsaljningsbolagets finansiella styrka och
mojligheter. A-son undersokte inte forsaljningsbolagets framtida mojligheter att utveckla
projektet. PA RN:s frdga om hur organisationskostnaderna om 1,9 mnkr kan ha betalats av
forsaljningsbolaget har A-son svarat att de betalats av den person som upplatit rattigheterna
betraffande hotellanldggningen i Elfenbenskusten.

Forsaljningsbolagets handel med véardepapper utgjordes i dess helhet av ovan ndmnda kop och
forsaljning av aktier i fyra bolag under december méanad 1997. A-son har uppgett att han
granskat dessa affarer ”vid genomgang av redovisningsmaterialet och notor”.

RN, som tagit del av A-sons granskningsdokumentation, gor féljande bedémning.

Genom att avge revisionsberattelse for ar 1997 innan han av bolagsstamman valts till revisor i
forséljningsbolaget agerade A-son som bolagets revisor utan att ha den formella befogenheten
hartill.

A-son kontaktade inte vid nagot tillfalle den avgaende revisorn i forsaljningsbolaget. Med
tanke pa omstandigheterna i detta uppdrag — de speciella affarstransaktioner som redovisats detta
rakenskapsar och att A-son, utan att kanna till bolagets foretradare, atog sig att revidera
forsaljningsbolaget kort tid innan bolaget maste halla ordinarie bolagsstamma — ar det i detta fall
anmarkningsvart att A-son inte kontaktade den avgaende revisorn for att fa bekraftat att denne
avgatt och efterhdra orsaken till dennes fortida avgang.

A-son atog sig uppdraget i forsaljningsbolaget sex manader efter avslutat rakenskapsar. Han
hade ingen kontakt med foretradare for bolaget vare sig innan han atog sig uppdraget eller under
uppdragets utférande. Under det aktuella rakenskapsaret hade bolaget paborjat nya verksamheter
av skilda slag. Savél intakter som balansomslutning hade mangdubblats i forhallande till
foregaende rakenskapsar. Trots dessa omstandigheter tog A-son inte kontakt med foretradarna
for bolaget for att skaffa sig erforderlig information. Savitt framgar av utredningen genomférde
A-son sin granskning under endast nagon dag. Med hansyn till dessa omstandigheter kan A-son
inte ha haft moéjlighet att genomfoéra en revision av godtagbar kvalitet. Vad géller utférandet av
revisionsuppdraget skall beaktas vad som anfors nedan.

Av 9 8§ 5 lagen (1994:1563) om tobaksskatt framgar att den som fran annat EG-land till
Sverige for in eller tar emot skattepliktiga varor &r skyldig att betala tobaksskatt om varorna skall
anvéndas for annat an eget bruk. Av A-sons yttranden och i hans dokumentation finns ingenting
som visar att han ens overvagt mojligheten att forsaljningsbolaget varit skyldigt att betala
tobaksskatt. Han har inte foretagit ndgon egen undersokning av villkoren for inforsel av
tobaksvaror utan godtagit de utredningar som foretradaren for juristbyran sagt sig ha genomfort.
A-son har inte kunnat redogora for vilka myndigheter denne kontaktat i fragan och de svar som
darvid lamnats. A-sons granskning av omstandigheterna kring bolagets handel med tobaksvaror
har varit klart otillrécklig.

Den helt 6vervdagande delen av forséljningsbolagets tillgangar utgjordes av rattigheter
avseende en hotellanlaggning i Elfenbenskusten. Som underlag for sin beddémning av
tillgangarnas varde hade A-son ett avtal med underliggande intyg och bekraftelser fran
institutioner i Elfenbenskusten. Villkoren i avtalet ar enligt RN sadana att de borde ha vackt
A-sons misstanksamhet, bl.a. overfordes rattigheter uppgaende till ett varde av ca 20 mnkr
vederlagsfritt. A-son skulle inte ha néjt sig med de uppgifter han fick fran juristfirmans
foretradare utan borde ha gjort en sjalvstandig beddmning av de inblandade personerna och deras
ratt att foretrada respektive foretag. Han borde vidare ha forvissat sig om vem som var lagfaren
agare till hotellanlaggningen och aktheten i de uppvisade dokumenten fran Elfenbenskusten.
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Forsaljningsbolagets rorelseintakter utgjordes i huvudsak av ovan ndmnda aktieférsaljning.
Saval inkop som forsaljning av dessa aktier dgde rum under nagra veckor i slutet av
rakenskapsaret. Forsaljningsbolaget hade inga egna medel att betala aktierna med utan kdpen
finansierades genom lan fran ett bolag som forekommer i samband med hotellaffaren i
Elfenbenskusten. A-son har uppgett att han gatt igenom notor avseende affarerna. Han har dock
inte beskrivit vilken information detta gav och hans dokumentation innehaller éver huvud taget
inga anteckningar betraffande aktieaffarerna. Med beaktande av omstandligheterna -
forséljningsbolaget forvarvade samtliga aktier i bolagen och behdll dessa under mycket kort tid —
skulle A-son ha informerat sig om bolagets avsikt med dessa aktieaffarer och om vilka som var
bolagets motparter samt tagit del av avtal for att forvissa sig om att affarerna verkligen
genomforts. Han borde dven ha informerat sig om hur afférerna finansierades.

Vid en samlad beddémning av vad som framkommit om A-sons revisionsuppdrag i
forsaljningsbolaget finner RN att hans granskning har varit sa begransad att han inte haft grund
for att avge en revisionsberattelse. Genom att trots detta avge en ren revisionsberattelse for
rakenskapsaret 1997 har A-son pa ett synnerligen anmarkningsvart sétt asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Dartill kommer att han, som framgatt ovan, har asidosatt god
revisorssed genom att underlata att kontakta den avgaende revisorn och genom att avge sin
revisionsberattelse innan han av bolagsstamman valts till bolagets revisor.

Dnr 2000-1300

A-son utdvar sin revisionsverksamhet i R AB (R-byran). Han ar ensam &gare och
styrelseledamot i R-byran. Nar disciplinarendet inleddes i december manad ar 2000 var
godkéande revisorn B-son vald revisor i R-byran. B-son &r i sin tur agare till och styrelseledamot i
L AB (L-byran) dar A-son vid samma tid var vald revisor. Bada byraerna har numera valt andra
revisorer.

RN gor foljande beddmning. En revisor skall utfora sina uppdrag enligt god revisorssed. En
forutsattning for att detta skall vara mojligt ar att revisorn intar en i forhallande till sina
revisionsklienter oberoende stéllning. Av 14 § lagen (1995:528) om revisorer framgar bl.a. att
en revisor skall avboja eller avsaga sig ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet
som kan rubba foértroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjélvstandighet.

RN har redan ar 1997 i tva beslut i disciplinarenden uttalat att fortroendet for en revisors
opartiskhet och sjalvstandighet ar satt i fara vid utférandet av ett revisionsuppdrag i ett foretag
vars foretradare ar vald revisor i revisorns eget foretag, s.k. korsvis revision. Saledes har
fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet kunnat rubbas vid hans utférande av
revisionsuppdrag i L-byran vars foretradare varit vald revisor i R-byran, vilken A-son &ger och
dar han utdvar revisionsverksamhet.

RN:s sammanfattande beddémning

A-son har avgett en ren revisionsberittelse for forsaljningsbolaget rakenskapsaret 1997 trots att
hans revisionsatgarder varit sa begransade att han inte hade grund for att avge
revisionsberattelse. Darigenom har A-son pa ett synnerligen anmarkningsvart satt asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Dartill kommer att han asidosatt god revisorssed genom att underlata
att kontakta den avgaende revisorn och genom att avge en revisionsberattelse innan han av
bolagsstdmman valts till bolagets revisor. Vidare har A-son &ventyrat sitt oberoende genom att
vara vald revisor i L-byran samtidigt som L-byrans foretradare var vald revisor i hans egen
revisionsbyrd. Vad som salunda framkommit tyder pa att A-sons lamplighet att utéva
revisorsyrket starkt kan ifragasattas. RN har darfor dvervagt att upphava A-sons auktorisation
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som revisor men later paféljden stanna vid en varning jamte aldggande att till staten erlagga
straffavgift.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.
Med stod av 22 § fjarde stycket samma lag alaggs A-son att till staten betala en straffavgift om
tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit f.d. kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom,
godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
narvarit direktoren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage
samt avdelningsdirektdren Gunilla Arvidsson som féredragit arendet.
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