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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for vissa av de revisorer som meddelats godkannande ar 1983 eller tidigare
att genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen
fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetshedémning av A-sons
revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans revisionsdokumentation 6ver senast utford
revision i tva aktiebolag, bensinbolaget och livsmedelsbolaget. Med héansyn till vad som
framkommit har RN beslutat att Overfora SUT-arendet till ett disciplindrende. De
Overvaganden som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver
vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor

A-son har 71 aktiva revisionsuppdrag. A-son utdvar sin revisionsverksamhet i ett aktiebolag,
X AB (revisionsbyran). Anstalld i revisionsbyran &ar utéver A-son hans hustru, som arbetar
deltid.

Atta av A-sons revisionsuppdrag ar s.k. kombinerade uppdrag. Férutom att utfora revision
upprattar A-son bokslut, bokféringsorder och arsredovisningar at dessa klienter.

A-son ar vald revisor i ett antal redovisnings- och revisionsbyraer, samtliga aktiebolag.
Agaren till en av byrderna har varit vald revisor i A-sons revisionsbyra. Agaren till en annan
av byrderna har varit styrelsesuppleant i revisionshyran. Vid en extra bolagsstimma ca tre
manader efter det att SUT-arendet Oppnats valdes ny revisor och styrelsesuppleant i
revisionsbyran.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 16 § aktiebolagslagen far den som bitrader vid ett bolags bokféring inte vara
revisor. A-son bryter i flera fall mot denna grundldggande javsbestammelse.

Av 14 8 lagen (1995:528) om revisorer framgar vidare att en revisor skall avboja eller
avsaga sig ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet
till hans opartiskhet eller sjalvstandighet. | arendet har framkommit att A-son ar vald revisor i
tva bolag vars foretradare i det ena fallet varit vald revisor i A-sons revisionsbyra och i det
andra fallet varit styrelsesuppleant i hans revisionsbyra. Har konstaterade omstandigheter ar
sadana att de har kunnat rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjélvstandighet vid
fullgérandet av ifrdgavarande revisionsuppdrag.

A-sons revisionsarbete

| bada de av RN granskade revisionsuppdragen har redovisningen handhafts av redovisnings-
byra.

Bensinbolagets omsattning uppgick under det aktuella rakenskapsaret (1998-09-01-1999-
08-31) till 39 mkr. Balansomslutningen uppgick till 4 mkr. Bolaget hanterar betydande belopp
I kontanter. Av dokumentationen kan inte utl&sas att A-son skulle ha granskat bolagets rutiner
for hantering av likvida medel. Savitt framgar av dokumentationen har han inte heller
granskat bensinbolagets kontantkassa (103 000 kr) eller dess kundfordringar (510 000 kr). Det



kan inte heller utlésas att han skulle ha granskat bolagets varulager, med ett bokfort varde om
832 000 kr (22 procent av balansomslutningen). | dokumentationen finns endast ett
lagerintyg. Inventariernas bokforda vérde var 712 000 kr (19 procent av balansomslutningen).
Avskrivning har skett med ca 3 procent av anskaffningsvérdet, vilket innebédr en ekonomisk
livslangd om 33 ar. Nagon forklaring till den langa avskrivningstiden finns inte, vare sig i
bensinbolagets arsredovisning eller i A-sons dokumentation. Vad géller skatter och avgifter
har A-son, i bada de av RN granskade revisionerna, gjort en mycket begransad kontroll av att
inbetalningar skett i ratt tid. Savitt framkommit har han inte granskat att underlagen for
berékningarna varit korrekta.

A-son har uppgett foljande. Han har betraffande bensinbolaget “fatt det bestamda intrycket
att man ar mycket medveten om riskerna och noggranna i sina rutiner” for hantering av
kontanta medel. Han hade tillsammans med bokslutsuppréttaren genomgang av bolagets
kontantkassa och  kundfordringar. Granskningen av varulagret skedde genom
kontrollsummeringar. Vad galler avskrivningstiden for inventarierna sager sig A-son ha “sett
inventarie- och fastighetsredovisningen i ett sammanhang. Inventarierna &r hogt vérderade
men detta kompenseras av fastighetens laga vardering”. Vad slutligen galler skatter och
avgifter hanvisar A-son till att bokslutsuppréttaren i respektive bolag I6pande foljt upp
hanteringen. | bensinbolaget hade han fran bokslutsupprattaren “fatt forsakran” om att
hanteringen av skatter och avgifter var korrekt.

RN gor foljande bedémning.

A-son har inte kunnat visa vilken grund han hade for sin bedémning att bensinbolaget hade
noggranna rutiner for sin hantering av det stora flodet av kontanta medel. VVad géller
bensinbolagets kontantkassa och kundfordringar samt hanteringen av skatter och avgifter i
bada bolagen har A-son forlitat sig pa kontroller utférda av respektive bolags
bokslutsupprattare. Sadana kontroller utgor en del av revisionsklientens interna kontroll. Om
revisorn bedomer det mojligt att forlita sig pa den interna kontrollen kan omfattningen av
substansgranskningen reduceras. Revisorn kan dock inte helt underlata att vidta egna
kontrollatgarder. Vad avser bensinbolagets varulager finns inget i dokumentationen som
bekraftar att han skulle ha utfort ens den summeringskontroll som han pastar sig ha gjort.
A-sons forklaring till att han accepterade den langa avskrivningstiden pa inventarier &r
anmarkningsvard. Eventuellt évervérde i en fastighet kan sjalvfallet inte motivera onormalt
langa avskrivningar avseende inventarier. A-sons forklaring innebdr dessutom att han
uppenbarligen inte insett att bensinbolagets resultatrakning till foljd harav blivit felaktig.
Bristerna i A-sons revision av bensinbolaget maste bedémas som allvarliga.

Dokumentation
A-sons revisionsdokumentation &r kortfattad och ofullstandig.

A-son har anfort foljande. "Det ar sjalvklart att det finns mycket material som jag gar
igenom vid revisionerna som aldrig kommenteras. Jag konstaterar att det i bokféringen finns
underlag for diverse poster och att allt verkar riktigt och det kommenteras aldrig.” "Jag forstar
dock efter revisorsnamndens granskning att jag behdver datera upp dokumentationsbiten.”

RN gor foljande beddmning.

Enligt 10 8 RN:s foreskrifter (RNFS 1997: 1) skall en revisor dokumentera sina revisions-
uppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att revi-
sorns insatser skall kunna bedémas i efterhand. A-sons revisionsdokumentation uppfyller inte
dessa krav.



RN:s sammanfattande bedémning

A-son har i flera av sina revisionsuppdrag dvertratt aktiebolagslagens javsbestammelser. Han
har ocksa pa andra satt dventyrat sitt oberoende som revisor. A-son har darmed allvarligt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

En revisor skall enligt god revisionssed planera sin revision, utfoéra den omsorgsfullt och
dokumentera sin granskning. RN:s granskning visar att det — i samtliga dessa avseenden —
finns betydande brister i A-sons revisionsarbete.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrém, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen
har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg,
foredragande.
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