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D 10/01

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad avseende
godkande revisorn A-son och med anledning darav éppnat ett disciplindrende, dnr 2000-1194.
Vidare har A-son varit foremal for RN:s systematiska och uppsokande tillsyn. Vad som darvid
framkommit har foranlett RN att 6ppna ytterligare ett disciplinarende, dnr 2001-688.

Dnr 2000-1194

Av skattemyndighetens underrattelse och dvriga handlingar i drendet framgar féljande. A-son
har varit vald revisor i ett aktiebolag som varit foremal for skatterevision avseende
rakenskapsaren 1998 och 1999. Bolaget bedrev utveckling och tillverkning av
transportutrustningssystem for industrier. Rakenskapsaret 1998 uppgick omséttningen i bolaget
till 70 mkr och féljande ar till 54 mkr. | boksluten for de bada rakenskapsaren gjordes avsattning
for framtida garantiutgifter med 2,36 mkr respektive 2,44 mkr. Avséttningarna berdknades
schablonmassigt. Nagon sarredovisning av garantikostnader skedde inte. Av bolagets bokfcring
framgar éver huvud taget inte att bolaget haft nagra utgifter for garantiforpliktelser. — Bolaget
hade per bokslutsdagen den 31 december 1998 elva pagadende entreprenadarbeten och per den
31 december 1999 tolv pagaende entreprenadarbeten. Erhallna forskott hanforliga till dessa
arbeten redovisades som skuld med 32 mkr respektive 31 mkr medan nedlagda
materialkostnader aktiverades som en tillgang till ett varde av 14 mkr respektive 21 mkr. Ovriga
direkta och indirekta kostnader aktiverades emellertid inte utan kostnadsfordes vartefter de
uppstod. | arsredovisningen for rakenskapsaret 1998 anges att varulagret, i vilket pagaende
arbeten ingick, var varderat till anskaffningsvarde. | arsredovisningen for rakenskapsaret 1999
anges att varulagret var varderat till det lagsta av anskaffningsvarde, ateranskaffningsvarde och
verkligt varde. — A-son har varit ensam vald revisor i bolaget trots att bolaget med hansyn till
tillgangarnas storlek borde ha haft en auktoriserad revisor. Hon har lamnat rena
revisionsberattelser for rakenskapsaren 1998 och 1999.

A-son har anfort foljande. Bolaget gjorde avsattning for garantikostnader med ett belopp
motsvarande tva procent “av forséaljningen”. Det gick inte att fa nagon uppgift om bolagets
verkliga garantikostnader eftersom dessa inte sarredovisades. Foretagsledaren upplyste henne om
att “avsevarda” garantikostnader forekom. Hon forevisades dven exempel pa garantikostnader.
Bolaget hade tecknat bankgarantier for belopp som 6versteg avsattningen.

Betraffande pagaende arbeten anvande sig bolaget av det lagsta av anskaffningsvarde
respektive ateranskaffningsvarde for anvant material. Kostnader for monteringstid m.m. togs
daremot inte med i lagervardet. Hon patalade for bolagets foretradare att hon hade en annan
uppfattning &n de i frdga om projektredovisning. Redovisningen borde enligt henne ha utformats
sa att den hade kunnat ligga till grund for varderingen vid bokslutet. Hon lade dock inte sa stor
vikt vid forhallanden som endast medférde periodiseringsfel eftersom vinsten anda skulle
redovisas "forr eller senare”. — Vid flera tillfallen papekade hon for bolagets foretradare att
bolaget borde vélja en auktoriserad revisor. Hon kontaktade dven Svenska Revisorsamfundet for
att undersoka mojligheterna till dispens men vidtog darefter inga ytterligare atgarder.

RN, som har tagit del av A-sons granskningsdokumentation fér de bada aktuella rakenskapsaren,
gor féljande bedémning.



Av 4 kap. 16 § arsredovisningslagen (1995:1554) i dess lydelse fore den 1 januari 2000 framgar
att avsattning skall goras for samtliga forpliktelser som &ar hanforliga till aktuellt rakenskapsar
eller tidigare rakenskapsar och som per balansdagen ar sakra eller sannolika till sin forekomst
men ovissa i fraga om belopp eller tidpunkt for infriande. Avsattning skall darmed goras for
garantidtaganden som kan komma att infrias. Det aktuella bolaget har i boksluten den 31
december 1998 och den 31 december 1999 gjort avsattning for garantikostnader med ett belopp
som, enligt bolaget, motsvarade tva procent av de tva senaste arens forsaljning. Det har alegat
A-son att beddma huruvida reserverade belopp motsvarat erforderlig avsattning. Att jamfora
avsattningarna med tidigare ars garantikostnader har inte varit mojligt, eftersom sadana
kostnader inte sarredovisades i bolagets bokforing. Det har saledes aterstatt for henne att pa
annat satt bedéma rimligheten i avsatta belopp. Enligt vad hon beskrivit fér RN har hon upplysts
av bolagets foretradare om att garantikostnaderna varit avsevarda, forevisats exempel pa
garantikostnader samt konstaterat att bolaget tecknat bankgarantier for belopp som Oversteg
avsatt belopp. RN finner emellertid att dessa atgarder inte kan anses ha varit tillrackliga for att
bedéma huruvida de avsattningar som gjorts varit tillfredsstallande. A-son borde lampligen ha
kartlagt for vilka avslutade arbetsprojekt garantitid 10pte samt, for vart och ett av dessa projekt,
hur stora belopp som fakturerats och hur lang garantitid som aterstod. Vidare borde hon — i vart
fall for de storre projekten — ha bildat sig en uppfattning i de enskilda fallen om vilka slags fel
som erfarenhetsmassigt skulle kunna uppstd och hur stora garantikostnader dessa skulle kunna
medfora. Det forhallandet att bankgarantier tecknats paverkar inte behovet av avsattningar
eftersom kostnader for infriade garantiataganden ytterst drabbar bolaget dven i de fall motparten
ersatts for sina kostnader av banken. RN finner att A-son inte har haft tillracklig grund for att
godta bolagets avsattningar for garantikostnader.

Enligt 4 kap. 9 § arsredovisningslagen skall omséttningstillgangar som huvudregel tas upp till
det lagsta av anskaffningsvarde och verkligt varde pa balansdagen. Med anskaffningsvarde
forstas utgifter for tillgangens forvarv eller tillverkning. Av 4 kap. 3 § tredje stycket samma lag
framgar att det i anskaffningsvardet skall raknas in saval de kostnader som ar direkt hanforliga
till produktionen av en viss tillgdng som en skalig andel av de indirekta tillverkningskostnaderna.
| det aktuella bolagets bokslut den 31 december 1998 och den 31 december 1999 motsvarade
lagervardet av pagéende arbeten endast bolagets utgifter for material. Ovriga direkta och
indirekta kostnader hade inte aktiverats. RN anser att &ven dessa kostnader borde ha aktiverats
som tillgdng i bokslutet. A-son har uppgett att hon haft en annan uppfattning dn bolagets
foretradare i fraga om projektredovisningen men anda accepterat bolagets redovisning eftersom
oenigheten endast avsag periodiseringsfragor. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att
hennes stéllningstagande motiverats av eventuellt behov av forlustriskreservering. RN finner
darfor att den angivna bristen i bolagets arsredovisningar har medfort att redovisat resultat blivit
missvisande och att bolagets redovisning av pagaende arbeten har skett i strid med lag. Av det
namnda foljer aven att bolagets uppgifter i arsredovisningarna, att varulagret upptagits till
anskaffningsvarde respektive det lagsta av anskaffningsvarde, ateranskaffningsvarde och verkligt
varde, varit felaktiga. RN finner att A-son inte borde ha godtagit bolagets redovisning av
pagaende arbeten. Hon borde inte heller ha godtagit uppgifterna i arsredovisningarna om
varulagrets vardering. | forsta hand borde hon ha verkat for att bolaget redovisat pagaende
arbeten pa ett korrekt satt. Om rattelse likval inte vidtagits borde hon ha anmarkt i sina
revisionsberattelser att arsredovisningarna upprattats med avvikelse fran arsredovisningslagens
krav i nu aktuellt avseende.

Av 10 kap. 12 § aktiebolagslagen i dess lydelse fran och med den 1 januari 1999 féljer att
minst en av ett aktiebolags valda revisorer skall vara auktoriserad bland annat om nettovardet av
bolagets tillgangar enligt faststallda balansréakningar for de tva senaste rakenskapsaren overstiger
ett gransbelopp motsvarande 1000 ganger basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén



forsékring. Detsamma foreskrevs fore den 1 januari 1999 i 10 kap. 3 § andra stycket
aktiebolagslagen. Bolagets redovisade tillgangar uppgick per den 31 december 1996 till 52,5
mkr, per den 31 december 1997 till 64,5 mkr och per den 31 december 1998 till 87,5 mkr.
Gransbeloppet uppgick vid dessa tidpunkter till 36,2 mkr, 36,3 mkr respektive 36,4 mkr. Bolaget
borde saledes ha haft en auktoriserad revisor som vald revisor. Dispens fran kravet pa
auktoriserad revisor kan meddelas av Patent- och Registreringsverket med stdd av 10 kap. 14 8
aktiebolagslagen, fore den 1 januari 1999 med stéd av 10 kap. 3 8 tredje stycket
aktiebolagslagen. Nagon sadan dispens forelag inte for bolaget i fraga. A-son har uppgett att hon
varit medveten om att bolaget borde ha haft en auktoriserad revisor. Likvél har hon som ensam
vald revisor i bolaget lamnat revisionsberéattelser for bolaget rakenskapsaren 1998 och 1999. RN
finner att hon, genom att avge revisionsberéattelser trots vetskap om sin bristande behdrighet,
allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Dnr 2001-688

Genom systematisk och uppsokande tillsyn informerar sig RN om kvaliteten i revisorers och
revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN undersokt forutsattningarna for
vissa av de revisorer som erholl godkéannande ar 1983 eller tidigare att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbedémning av hennes revisionsarbete har RN aven tagit del av
hennes dokumentation Gver senast utford revision i tva aktiebolag. Med hansyn till vad som
framkommit har RN beslutat att dppna forevarande disciplindrende. De 6vervédganden som legat
till grund fér nu ndmnda beslut har sammanfattats i en promemoria, 6ver vilken A-son har yttrat

sig.
A-sons oberoende som revisor

A-son utdvar sin revisionsverksamhet i Y AB, som hon ensam ager. D& RN:s granskning
inleddes i november 1999 var hon vald revisor i tva redovisningsbyraer, bada aktiebolag, som
utforde redovisningen at arton respektive tolv av hennes revisionsklienter. Arvodena fran dessa
klienter utgjorde 5,1 procent respektive 3,4 procent av revisionsbyrans omsattning. I mars 2001
kvarstod hon som revisor i de bada redovisningsbyraerna. Den ena byrdn skotte vid denna
tidpunkt redovisningen at tio av hennes revisionsklienter medan hon inte langre hade nagra
gemensamma klienter med den andra byran. Av hennes totala arvodesintakter harrérde 3 procent
fran gemensamma klienter med den forstnamnda byran.

A-son har anfort foljande. Hon anser inte att hennes oberoende paverkats av det forhallandet
att hon wvarit vald revisor i tva redovisningsbyraer samtidigt som dessa byraer utfort
redovisningen at ett antal av hennes revisionsklienter. Revisionen i dessa bolag har utforts enligt
samma principer som andra revisioner. Det var forst efter det att RN hade inlett sin granskning
av hennes verksamhet som hon fick kannedom om namndens praxis i den aktuella fragan.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt 14 § lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) avboja eller avséga sig
ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal disciplinarenden sedan varen 1999 uttalat att
detta fortroende kan rubbas av att revisorn innehar revisionsuppdrag samtidigt i en
redovisningsbyra och i denna byras redovisningsklienter. A-son har varit vald revisor i tva
redovisningsbyrder samtidigt som dessa byraer utfort redovisningen at flera av hennes



revisionsklienter. Savitt galler den ena redovisningsbyran kvarstar detta forhallande fortfarande.
Med hansyn till vad som salunda framkommit har A-son aventyrat sitt oberoende som revisor.

Dokumentation

Enligt 10 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som é&r vasentlig for att
revisorns insatser skall kunna beddmas i efterhand. Enligt 11 § samma foreskrifter skall av
dokumentationen framga bland annat granskningens inriktning och omfattning samt revisorns
slutsatser. Att underlata att fullgora sin dokumentationsskyldighet pa ett godtagbart satt &r
allvarligt eftersom det omdjliggér en analys och en tillfredstdllande beddémning av
revisionsarbetet i efterhand.

A-son har anfort foljande. Det har framgatt av de utbildningar hon genomgatt att mycket har
hant under de senaste aren i fraga om revisionsdokumentation. Hon har sjalv ett arbetssatt som
“minimerar antalet papper” men anda leder fram till underlag fér bedémningar och slutsatser.
Det ar svart att dokumentera sin granskning i tillracklig omfattning, framfor allt i de fall hon
innehaft revisionsuppdraget under lang tid och kanner klienten val.

RN gor foljande bedémning.

| bada de av RN granskade revisionerna utgérs dokumentationen i stor utstrackning av
bokslutsbilagor.  Granskningsnoteringarna &r knapphandiga och visar oftast varken
tillvagagangssatt eller omfattning. RN finner att A-son inte pa ett tillfredsstallande satt har
dokumenterat sitt revisionsarbete.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har foretagit en otillrdcklig granskning av avsattningar for garantiforpliktelser i ett
aktiebolag. Hon har aven godtagit felaktig redovisning av pagaende arbeten i samma bolag.
Vidare har hon, utan dispens, varit ensam vald revisor i bolaget trots att bolaget enligt lag skulle
ha haft en auktoriserad revisor som vald revisor. Dértill kommer att hon har &ventyrat sitt
oberoende som revisor genom att vara vald revisor i dels tva redovisningshyraer, dels ett antal
bolag vars redovisning utforts av dessa byraer. Slutligen har hon underlatit att pa ett
tillfredsstallande sétt dokumentera sin granskning. RN finner att A-son genom vad som nu
anforts allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Kommerskollegium, som tidigare var tillsynsmyndighet for kvalificerade revisorer,
meddelade A-son varning den 5 februari 1993 pa grund av att hon bland annat underlatit att
anmarka pa brister i granskade ars- och koncernredovisningar, underlatit att anmarka pa
forekomsten av ett forbjudet lan samt inte dokumenterat sin granskning pa ett tillfredsstallande
satt.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Vilhelm Andersson, Arne Baekkevold, Lise-Lotte Ekelund, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson,
Hans Lindén, Claes Norberg och Lars Wenne. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Eva Haage
samt byradirektoren Bjorn Fredljung, foredragande.
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