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F 8/00-01

Av 15 § lagen (1995:528) om revisorer, revisorslagen, framgar att revisorer och
revisionsbolag inte far utdva annan verksamhet &n revisionsverksamhet om utdvandet kan
rubba fortroendet for deras opartiskhet eller sjalvstandighet. Vidare framgar av andra stycket i
samma paragraf att Revisorsnamnden far meddela forhandsbesked om huruvida en viss
verksamhet &r forenlig med kravet i forsta stycket.

Registrerade revisionsbolaget X AB (X) har till Revisorsndmnden (RN) inkommit med en
ansokan om forhandsbesked rérande bl.a. tillhandahallande av vissa tjanster avseende
konkursforvaltning. | ansdkan hénvisar X till RN:s forhandsbesked i ett annat drende; RN:s
beslut den 18 december 2000, dnr 2000-1239. Genom det aberopade férhandsbeskedet tillats
ett revisionsbolag bl.a. att tillhandahalla vissa tjanster avseende den “administrativa” delen av
en advokatbyras konkursforvaltning. RN uttalade darvid féljande:

”Det é&r ett grundlaggande krav, for att godkanda och auktoriserade revisorer skall kunna
fullgora sina yrkesplikter i enlighet med lag och god sed, att revisorerna — och i
forekommande fall det registrerade revisionsbolag inom vilket de ar verksamma — &r
oberoende i forhallande till revisionsklienterna och aven i évrigt i forhallande till dem i
vars intresse revisionen utférs. Den som anlitar en revisor skall kunna gdra det i
forvissning om att revisorn/revisionsbolaget inte star i beroendeférhallande till nagon av
klientforetagens intressenter eller har egna affarsintressen som konkurrerar med klientens.
En forutsattning for att detta skall vara mojligt ar att revisorn och revisionsbolaget i
storsta mojliga utstrackning star fria fran affars- och sidointressen som kan komma i
konflikt med ett riktigt fullgérande av revisionsverksamheten.

Enligt RN:s beddmning kan revisionsbolaget, utan att fortroendet for dess opartiskhet
eller sjalvstandighet rubbas, till advokatbyran hyra ut en del av sina lokaler, med eller
utan egen ingang for advokatbyran. Oavsett om det foreligger ett sadant hyresforhallande
kan revisionsbolaget till advokatbyran salja redovisnings- och allménna kontorstjanster i
enlighet med ansokan samt lata viss del av sin deltidsanstallda personal (ej revisorer)
aven inneha deltidsanstéllning hos advokatbyran utan att det rubbar ovannamnda
fortroende. Det bor i sammanhanget noteras att saval den angivna lokalgemenskapen —
aven om ingangen till lokalerna inte & gemensam — som det angivna administrativa
samarbetet kan komma att medfdra att revisionsbolaget och advokatbyran anses som ett
revisionsorgan.

Vad galler fragan om revisionsholaget kan tillhandahélla vissa tjanster avseende
konkursforvaltning at advokatbyran har dessa tjanster av sokanden beskrivits pa ett sadant
sétt att utforandet av tjansterna i och for sig kan vara forenligt med bestdmmelsen i 15 §
forsta stycket revisorslagen. Harvid forutsatts dock att konkurserna inte avser
revisionsklienter till revisionsbolaget eller till ndgon inom detta bolag verksam revisor.
Dessutom forutsatts att ingen av namnda revisionsklienter ar borgenar i nagon av
konkurserna och att konkurserna inte heller i Ovrigt medfér mer &n obetydliga
berdringspunkter med revisionsklienter. Under ovan angivna forutsattningar bedémer RN
att lamnandet av ifragavarande tjanster inte rubbar fortroendet for revisionsbolagets
opartiskhet och sjéalvstandighet.”

X forklarar att man nu ansdker om forhandsbesked om att inratta “ett likadant samarbete”
med ett bolag som skall bedriva konkursforvaltaruppdrag”. Vidare anfor X foljande. Det



aktuella bolaget ar inte ett advokataktiebolag utan ett aktiebolag som ar helagt av ett antal

jurister som tillika ar konkursforvaltare. Inom bolaget, som inte skall vara revisionsklient till

X, kommer initialt tre konkursforvaltare att vara verksamma. Forutsattningarna anges i évrigt

vara

1. att X hyr ut en del av sina lokaler till bolaget, med gemensam ingang,

2. att X, utover hyresforhallandet enligt ovan, till bolaget tillhandahaller allméanna
kontorstjanster samt redovisningstjanster,

3. att personal som &r deltidsanstélld i X (undantaget revisorer) &ven &r deltidsanstéllda i
bolaget samt

4. att X tillnandahaller vissa tjanster avseende den “administrativa” delen av bolagets
konkursforvaltning. — De av X tillhandahallna tjansterna rorande konkurser avses besta i
upprattande av konkursbouppteckningar, dvs. att sammanstélla konkursgaldenérernas
kund- och leverantorsreskontra, med utgdngspunkt fran av bolagets konkursforvaltare
lamnat material, och posterna i konkursbouppteckningarna. Vidare skall tjansterna
innebara granskning av konkursgéldenarernas transaktioner vid tillfallet for obestand.
Dessutom skall X tillhandahalla sekreterarstdd.

5. X har ocksa fradgat om revisionsbolaget till det av jurister/ konkursforvaltare agda bolaget
"kan tillhandahalla skatte- och juristtjanster pa satt sker till andra konkursforvaltare pa t.ex.
advokatbyraer och till icke revisionskunder i allmanhet”.

X tillagger foljande. Tjanster enligt punkt 4 ovan kommer inte att tillhandahallas betraffande
konkurser som avser revisionsklienter till X eller till nagon inom revisionsbolaget verksam
revisor. Sadana tjanster kommer inte heller att lamnas betraffande konkurser i vilka en
revisionsklient "ar borgenar av nagon betydelse i konkurserna och att konkurserna inte heller i
ovrigt medfér mer an obetydliga berdringspunkter med revisionsklienter”. De berorda
konkursforvaltarna kommer att vara deltidsanstéllda inom X som jurister inom juristenheten
A, forutom anstéllningen hos bolaget som konkursforvaltare. Tva av konkursforvaltarna &r
och avses forbli delégare i X. Arbetet inom A utgors for berodrda jurister/konkursforvaltare av
juridiska konsultationer som ar skilda fran konkursforvaltaruppdragen. For att samarbetet
skall kunna inledas behovs ocksa besked om det aktuella bolaget kan anta en firma med X
som en del av firmanamnet.

RN lamnar foljande forhandsbesked.

X har i ett disciplinarende meddelats varning pd grund av att den konkursforvaltar-
verksamhet, som X bedrivit, ansags kunna rubba fortroendet for revisionsbolagets opartiskhet
och sjalvstandighet (RN:s beslut den 19 oktober 2000, dnr 2000-319). X har oOverklagat
beslutet (Lansrattens i Stockholms lan mal nr 20262-00). Harvid har X hanvisat till samma
forhandsbesked som aberopas i forevarande drende och anfort att beslutet om varning
framstar som ”an mer markligt” mot bakgrund av detta forhandsbesked.

Med hansyn till sambandet mellan forevarande &rende och ovanndmnda disciplindrende
finns det anledning att se narmare pa de forhallanden, vilka i sistnamnda arende ansetts
innebdra att den av X bedrivna konkursforvaltarverksamheten kunde rubba fortroendet for
revisionsbolagets opartiskhet och sjéalvstandighet. RN anforde i sitt beslut i disciplindrendet
att det intryck, som revisionens intressenter far av att ett revisionsbholag &gnar sig at
konkursforvaltning med mer &n obetydlig omfattning, inte kan bli annat &n att det finns en
risk for att revisionsbolaget far affarsintressen som konkurrerar med revisionsklienters
intressen. Betraffande den av X bedrivna konkursforvaltarverksamheten anférde RN att det
far anses oundvikligt att verksamheten kommer att ge upphov till ett stort antal
beréringspunkter mellan & ena sidan X:s konkursforvaltare och & andra sidan X:s
revisionsklienter samt olika andra intressenter. Vidare anférde RN att behovet av agerande
fran konkursforvaltarens sida visserligen skiljer sig mellan olika konkurser men att det &r
tillrackligt att konstatera, att X:s konkursforvaltare i en del fall maste agera aktivt for att t.ex.



driva konkursgaldenérens rorelse vidare, foretrada konkursboet i processer eller driva in
kundfordringar. RN fann vid en samlad bedémning av X:s konkursforvaltarverksamhet att
den var “en affarsverksamhet av sadan art och omfattning att den kan rubba fértroendet for
revisionsbolagets opartiskhet och sjélvstandighet”.

Vad galler den aktuella ans6kan om forhandsbesked ar de av X angivna forutséattningarna i
flera avseenden desamma som i det aberopade férhandsbeskedet men i andra avseenden finns
betydelsefulla skillnader. Betraffande det aberopade forhandsbeskedet sa hade RN i det
arendet bedomt att det inte var klarlagt att advokatbyran skulle komma att ingd i samma
revisionsorgan som revisionsholaget, men att en sadan situation skulle kunna uppkomma. RN
papekade darfor i forhandsbeskedet att den angivna lokalgemenskapen och det angivna
administrativa samarbetet "kan komma att medfcra att revisionsbolaget och advokatbyran
anses som ett revisionsorgan.” Om advokatbyran och revisionsbolaget skulle anses som ett
revisionsorgan innebar det att utdvande av en viss verksamhet inom advokatbyran, ur
oberoendesynpunkt jamstalls med att samma verksamhet utdvas av revisionsbolaget. —
Betraffande den nu aktuella ansokan maste det anses klart att det av konkursforvaltare agda
bolaget kommer att inga i samma revisionsorgan som X. Till foljd héarav far ifragavarande
verksamhet, i den man den inte skulle fa utévas av X, inte heller utévas i konkursforvaltarnas
bolag.

X har i sin anstkan forklarat att tjanster avseende den “administrativa” delen av bolagets
konkursforvaltning (punkt 4) inte kommer att lamnas betraffande konkurser i vilka en
revisionsklient till X eller till nagon inom revisionsbolaget verksam revisor "ar borgenar av
nagon betydelse i konkurserna och att konkurserna inte heller i Gvrigt medfor mer &n
obetydliga berdringspunkter med revisionsklienter”. RN uppfattar detta som att X inte avser
att tillhandahdlla ifrdgavarande tjanster betraffande konkurser i vilka det finns mer &n
obetydliga berdringspunkter med revisionsklienter. Verksamheten i det av konkursforvaltare
agda bolaget far inte heller avse sadana konkurser eftersom sistnamnda bolag skall anses inga
i samma revisionsorgan som X. Darmed far verksamheten i konkursforvaltarnas bolag inte
heller omfatta fortsatt drift av konkursgéldenars rorelse eller andra atgarder som kan ge
upphov till mer an obetydliga beréringspunkter med revisionsklienter.

Sammanfattningsvis bedomer RN att fortroendet for X:s opartiskhet och sjélvstandighet
kan rubbas av att ett annat bolag inom revisionsorganet utdvar konkursforvaltarverksamhet
om denna verksamhet star i strid med vad som ovan anforts. Under forutsattning att det andra
bolaget inte bedriver konkursforvaltar-verksamhet av sadan art och omfattning att en
fortroenderubbning kan uppsta sa foreligger inget hinder i sig mot att revisionsbolaget till det
andra bolaget hyr ut en del av sina lokaler, tillhandahaller angivna tjanster samt later en viss
del av sin personal (ej revisorer) aven inneha deltidsanstallning hos ifragavarande bolag eller
mot att bolaget antar en firma med X som en del av firmanamnet.

Detta forhandsbesked upphor att galla om forhallandena &ndras eller vid
forfattningsandringar som paverkar den fraga beskedet avser.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamndens ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna
Arne Baekkevold, Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Eva-Britt Nordhall och Lars Wenne. Vid den slutliga handldggningen har i
ovrigt nérvarit kanslichefen Christer Lefrell och chefsjuristen Per Eskilsson, féredragande.

Kammarréatten i1 Stockholm, avd 5
Dom 2002-11-27 i mal 6171-2001



A-bolag AB (bolaget) har dverklagat LR:s dom och yrkat att KamR skall undanréja LR:s dom
och faststalla att de av bolaget i ansokningen till RN beskrivna forhallandena inte strider mot
vad som anges i 15 8 forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer.

RN har bestritt bifall till 6verklagandet.

KamR avslog 6verklagandet. Som skél anférdes foljande.

Lagen (1995-528) om revisorer har den januari 2002 upphort att galla. Samtidigt tradde
revisorslagen (2001-883) i kraft. Enligt allménna forvaltningsrattsliga principer skall de
foreskrifter som géller vid tidpunkten for KamR provning tillampas i malet jfr RA 1988 ref.
123).

De bestdmmelser i 15 § i den upphdvda lagen om revisorer som gallde vid tiden for
underinstansernas provning var tillampliga betraffande saval revisorer som revisionsholag. |
den nya revisorslagen finns bestdammelser i 25 § om vilken verksamhet som en revisor far
utbva vid sidan av revisionsverksamheten och verksamhet som har naturligt samband med
denna samt om majlighet for revisorn att hos RN ansoka om forhandsbesked om tillatligheten
av sadan sidoverksamhet. Vidare finns i 21 § samma lag bestammelser om skyldighet for
revisorer och revisionsbolag att avboja eller avséga sig uppdrag i revisionsverksamheten nér
det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for deras opartiskhet eller sjélvstandighet.
22 § ger bolaget eller revisorn mojlighet att hos RN ansoka om férhandsbesked om huruvida
det finns fortroenderubbande omstéandighet som hindrar bolaget eller revisorn att acceptera
eller behalla ett revisionsuppdrag. Ut6ver dessa bestammelser finns i den nya revisorslagen
inga bestammelser som gor det mojligt att pa ansokan av ett revisionsbolag meddela
forhandsbesked.

Den aktuella ansckningen om forhandsbesked avser fragan om utdvandet av viss
verksamhet kan rubba fortroendet for bolagets opartiskhet och sjalvstandighet. Verksamheten
skall bestd i uthyrning av lokaler och tillhandahallande av vissa administrativa tjanster —
daremot inte revision till ett annat bolag som avses &gas av personer som inte &r revisorer,
men &r deldgare i och deltidsanstallda hos bolaget.

Ansokningen avser inte om bolaget ar skyldigt att avbdja eller avsdga sig ett visst
revisionsuppdrag pa grund av nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for
bolagets opartiskhet och sjélvstandighet vid utférandet av uppdraget. Inte heller avser den
fragan om en viss verksamhet som ut6vas av en revisor kan rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet och sjalvstandighet. Ansokningen avser saledes inte nagot forhallande som
bolaget enligt nu gallande bestammelser skulle kunna erhalla forhandsbesked om. Nagon
laglig maéjlighet for kammarratten att meddela foérhandsbesked om tillatligheten av den i
ansokningen beskriva verksamheten finns inte. Overklagandet kan darfor inte bifallas.



