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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Patent- och registreringsverket (PRV)
avseende godkande revisorn A-son.

Av anmalan framgar i huvudsak foljande. A-son &r vald revisor i ett aktiebolag som tillampar
kalenderaret som rakenskapsar och darmed &r skyldigt att sdnda in arsredovisning och
revisionsberattelse till PRV senast under juli manad aret efter rakenskapsaret. Betraffande raken-
skapsaret 1999 anmélde bolaget den 27 juli 2000 till PRV att beslut fattats om fortsatt bolags-
stdmma, innebdrande att tiden for ingivande av namnda handlingar skulle forldéngas. Samtidigt
aberopade bolaget ett av A-son utfardat revisorsintyg, daterat den 25 juli 2000, vari denne
intygar att revisionsberattelse avgivits for rakenskapsaret 1999. Senare har emellertid bolagets
foretradare, i ett annat sammanhang, uppgett for PRV att arsredovisningen avseende rakenskaps-
aret 1999 annu inte upprattats. Nar PRV daterade sin anmaélan till RN, den 6 februari 2001, hade
arsredovisning och revisionsberattelse avseende namnda rakenskapsar fortfarande inte inkommit.
Mot bakgrund av dessa omstandigheter har PRV ifragasatt riktigheten av det av A-son avgivna
intyget.

A-son har i yttrande till RN anfort bland annat foljande. Aktiebolagets verksamhet hade inte
genererat nagra intakter under rakenskapsaret 1999 varfér han antog att en arsredovisning enkelt
skulle kunna upprattas. Mot denna bakgrund ville han ”hjélpa bolaget att slippa forsenings-
avgift”. Nagon arsredovisning kom emellertid inte att upprattas. A-son medger att han har
handlat oforsiktigt genom att utfarda det aktuella revisorsintyget.

RN gor féljande beddmning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall 1995 ars lag.

Bestammelser rérande aktiebolags skyldighet att avge och offentliggéra arsredovisning och
revisionsberéattelse aterfinns saval i aktiebolagslagen (1975:1385, ABL) som i arsredovisnings-
lagen (1995:1554, ARL). Enligt 8 kap. 3 § ARL skall arsredovisningen och revisionsberéattelsen
offentliggoras genom att bestyrkta kopior déarav inges till PRV inom en manad efter det att
bolagsstamman faststéllde balansrakningen och resultatrakningen. For det fall dessa handlingar
inte inkommit till PRV inom sju manader fran rakenskapsarets utgang skall bolaget i enlighet
med 8 kap. 5 och 6 §8 ARL betala en férseningsavgift till staten. Om bolaget inom denna tid har
kommit in med en anmalan enligt 9 kap. 9 § tredje stycket ABL om att fortsatt bolagsstamma
skall hallas och darvid bland annat ingett en skriftlig forsékran fran bolagets revisor om att
revisionsberattelse avgivits, skall dock bolaget betala forseningsavgift forst om handlingarna inte
har kommit in inom nio manader fran rakenskapsarets utgang. Forseningsavgiften uppgar till 5
000 kr for privata aktiebolag.



Om en revisor uppsatligen gor oréatt i sin verksamhet skall, enligt 22 § forsta stycket lagen
(1995:528) om revisorer, godkannandet eller auktorisationen upphédvas. Om det foreligger for-
mildrande omstandigheter far i stallet varning meddelas.! Fér intyg som upprattas av en godkand
eller auktoriserad revisor galler, att den som tar del av intyget maste kunna forlita sig pa att
uppgifterna dari har lamnats forst efter en sjalvstandig granskning och erforderliga kontroll-
atgarder. Vidare framstar det som en sjalvklarhet att revisorers intyg inte far innehalla avsiktligt
oriktiga uppgifter. | forevarande fall har A-son medvetet givit det aktuella intyget ett felaktigt
innehall. Han har darmed uppsatligen gjort orétt i sin verksamhet. Harvid kan det forhallandet att
den aktuella forseningsavgiften uppgatt till ett begransat belopp inte anses som en formildrande
omstandighet. Inte heller i évrigt har nagra formildrande omstandigheter framkommit. A-sons
godkannande skall saledes upphavas.

RN noterar att A-son tidigare meddelats varning for att han utfardat ett s.k. apportintyg utan
att dessforinnan ha bildat sig en valgrundad uppfattning om egendomens vérde (RN:s beslut den
21 november 1996, dnr 83-95).

Med stdd av 22 8§ forsta stycket lagen (1995:528) om revisorer upphdver RN A-sons
godkannande som revisor. Med stod av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne Baekkevold,
Eva Ekstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau, Kerstin Nyquist, Lars Wenne och Gunnar
Widhagen. Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell,
chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektéren Niklas Valentin, féredragande.

! Motsvarande bestammelse &terfinns numera i 32 § forsta stycket revisorslagen (2001:883).



