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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i nagon av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfdra revisioner
av godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal
fragor. For att fa underlag for en kvalitets-bedomning av A-sons revisionsarbete har RN dven
tagit del av hans revisionsdokumentation Over senast utford revision i tre aktiebolag,
verkstadsbolaget, tryckeribolaget och reklambolaget. Granskningen har betréaffande samtliga
tre bolag avsett rakenskapsaret 1999. Med hansyn till vad som framkommit har RN beslutat
att overfora SUT-drendet till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta
beslut har ssmmanfattats i en promemoria dver vilken A-son har yttrat sig.

A-son har 39 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin verksamhet i ett aktiebolag, A-sons
Revisionsbyra AB (revisionsbyran). Utdver A-son ar ytterligare en person verksam i
revisionsbyran.

A-sons revisionsarbete

| verkstadsbolagets arsredovisning for det aktuella aret redovisades maskiner och inventarier
till ca 443 tkr (10 procent av balansomslutningen). Avskrivningarna av dessa tillgangar hade
minskat fran ca 243 tkr ar 1998 till 178 tkr ar 1999. Anskaffningsvardet hade for samma
period okat fran 4,6 mkr till 4,8 mkr. A-son har i sin dokumentation antecknat “avskrivning
ok”. Av arsredovisningen framgar inte varfor avskrivningstiden hade forandrats. | samtliga tre
bolags arsredovisningar har i not angetts att avskrivning skett enligt plan. Uppgift om
avskrivningstid saknas i samtliga fall.

Det redovisade vardet av kundfordringar uppgick till 2,5 mkr i verkstadsbolaget, till 874
tkr i tryckeribolaget och till 2,2 mkr i reklambolaget. Posten utgjorde 56, 55 och 60 procent av
respektive bolags balansomslutning. A-son har i de granskade dokumentationerna antecknat
"avstamt spec. u.a.” och "aldersanalys u.a.”. Endast betraffande verkstadsbolaget kan genom
noteringar pa en lista 6ver kundfordringar utlasas att aldersanalys faktiskt skett.

Varulagrets redovisade vérde uppgick till 858 tkr i verkstadsbolaget, till 258 tkr i tryckeri-
bolaget och till 1,0 mkr i reklambolaget. (I posten varulager i verkstadsbolaget och tryckeri-
bolaget har upptagits dven pagaende arbeten med 621 tkr respektive 127 tkr.) Vad galler
respektive bolags varulager (exklusive pagaende arbeten) har A-son betraffande verkstads-
bolaget och tryckeribolaget antecknat “avstdmt spec.” samt “6versiktsgranskat vid besok”.
Betraffande reklambolagets lagervarde ar tillagt “bedoms séakert”. RN:s frdga nar A-son
senast deltog vid lagerinventering i respektive bolag har inte besvarats.

A-son har anfort foljande.

”Granskningen och revisionen har skett enligt normal revisionspraxis for att forvissa mig
om att upptagna uppgifter och siffror i arsredovisningen och rakenskaperna ar riktiga. Som
underlag for granskningen insamlas kopior av bankbesked, postgiro, utrdkningar, uppbords-
deklarationer och 6vriga underlag for posterna i arsredovisningen och dessa underlag finnes
som underlag till mitt protokoll. Né&r jag férvissat mig om riktigheten satter jag en signatur i
protokollet. Finns det ndgot att anmarka skrivs detta i anslutning till posten i protokollet.”

Vad géller posten maskiner och inventarier i verkstadsbolaget utfor foretagsledningen med
nagra ars intervaller “en uppskattning och vardering” av tillgangarnas vérde. "Med ledning av
denna justeras avskrivningarna och planerna sa att dessa battre skall stimma Gverens med



verkligheten och redovisade vérde. Detta skedde under detta rakenskapsar varfor avskriv-
ningarna var lagre.” Vad géller det forhallandet att samtliga bolags arsredovisningar saknar
upplysning om avskrivningstid har A-son uppgett att “information har l&mnats om att detta
bor fortydligas kommande ar”.

Enligt A-son gjorde han vid revisionsbesok hos de tre bolagen under varen 2000 tillsam-
mans med bolagsledningarna en genomgang av respektive bolags lager och “en berdkning av
vardet”. Betraffande samtliga tre bolag har A-son uppgett att ”’Med min stora kdnnedom om
foretaget och med ledning av tidigare ars mera detaljanalyser ar detta tillrackligt for att
bedéma det redovisade vérdet. Jag har inte haft mojlighet att ndrvara vid den fysiska inven-
teringen de senaste aren pa grund av bl.a. halsoskal.”

A-son har slutligen uppgett att han varit revisor i de tre har aktuella bolagen under manga
ar och att dessa genom hans krav och radgivning utvecklat vél fungerande rutiner och
kontrollfunktioner. ”Detta gor att jag som revisor har en grundlig kdnnedom om bolagen och
[som] gor att jag utan svarighet och med stor sakerhet kan analysera och kontrollera
verksamheten och styrelsens och foretagsledningens agerande under rakenskapsaret”.

RN gor foljande bedémning.

Vad galler posten maskiner och inventarier i verkstadsbolaget har A-son forlitat sig pa
foretagsledningens vardering. Att han skulle ha gjort nagon egen bedémning av &ndrade
avskrivningstider framgar inte, vare sig av hans dokumentation eller av vad han anfort till RN.
Av A-sons dokumentation framgar inte heller att han skulle ha observerat att samtliga tre har
aktuella arsredovisningar saknade information om avskrivningstid. En sadan uppgift ar
obligatorisk enligt 5 kap. 3 § p. andra stycket arsredovisningslagen. Inte heller uppgiften att
han informerat bolagsledningarna om “att detta bor fortydligas kommande ar” kan verifieras
av hans dokumentation.

Vad galler posten kundfordringar &r det inte tillrackligt att endast gora en aldersanalys per
balansdagen. Eftersom posten var vésentlig i de tre hér aktuella bolagen borde A-son i
samtliga fall ha gjort &ven betalningskontroller.

Vad betréaffar redovisade lagervarden har A-son under senare ar inte deltagit i inventering i
nagot av bolagen trots att lagret i samtliga tre bolag var en inte ovasentlig post. Att som A-son
hanvisa till att han av héalsoskal inte haft mojlighet att delta i den fysiska inventeringen &r inte
ett godtagbart skal. Om en revisor av olika anledningar inte har mojlighet att sjalv delta i
klientens inventering bor han i stéllet anlita medarbetare for detta eller — vid annan tidpunkt —
gora kontrollinventering.

Enligt 10 8 Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 1997: 1) om villkor for revisorers och
revisionsbolags verksamhet samt om godk&nnande, auktorisation och registrering skall en
revisor dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan
information som ar vasentlig for att revisorns insatser skall kunna beddmas i efterhand.
Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Underlatenhet
att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt ar allvarligt eftersom det omojliggor
en analys och tillfredsstallande beddmning av arbetet i efterhand.

A-sons dokumentation av revisionen i verkstadsbolaget, tryckeribolaget och reklambolaget
bestar i huvudsak av rubriker pa balans- och resultatposter och vid dessa nagon av
noteringarna “ok”, “avstamt spec.” eller "avstamt u.a.” samt A-sons signatur. Vid ett fatal
poster finns dven kortfattade noteringar. Harutover bestar dokumentationen av
bokslutshilagor. Av dokumentationen framgar inte hur eventuell granskning utforts och inte
heller vilken grund A-son har haft for sina stéllningstaganden.

RN:s sammanfattande beddmning



RN:s granskning visar att saval A-sons granskningsarbete som hans dokumentation har
betydande brister.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordforande Lennart Grufberg samt ledaméterna Elisabet Fura-
Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes
Norberg och Eva-Britt Nordhall. Vid den slutliga handlaggningen har i Ovrigt néarvarit
kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, féredragande.
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