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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN genom
stickprov valt ut revisorer som under ar 1998 meddelats fortsatt auktorisation. A-son ingar i detta
urval och har skriftligen fatt besvara ett antal frdgor. For att fa underlag for en
kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av hans dokumentation éver
senast utforda revisioner i tva aktiebolag. Med hansyn till vad som framkommit har RN beslutat
att overfora SUT-arendet till ett disciplinarende. De dvervaganden som legat till grund for detta
beslut har sasmmanfattats i en promemoria dver vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor

A-son hade 170 aktiva revisionsuppdrag nar SUT-arendet inleddes varen 2000. Han ut6var sin
revisionsverksamhet i ett aktiebolag — X AB (revisionsbyran) — som han ensam é&ger. Vald
revisor i revisionsbyran var vid denna tidpunkt en godkand revisor som é&r styrelseledamot i och
agare till ett aktiebolag i vilket revisionsverksamhet bedrivs. A-son &r sedan ett antal ar vald
revisor i detta bolag. Ar 1998 valde han den godkande revisorn till revisor i revisionsbyran.
A-son har uppgett att han inte hade nagon tanke pa att detta kunde ge anledning till misstro mot
hans eget oberoende. A-son har nu valt en annan revisor i revisionshyran.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt 14 8 lagen (1995:528) om revisorer (revisorslagen) avboja eller avsdga sig
ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet. Det forhallandet att foretradaren for en av A-sons
revisionsklienter var vald revisor i A-sons revisionsbyra utgér en omstandighet som kunnat
rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet i forhallande till denne
revisionsklient. RN har i flera disciplinarenden och forsta gangen i januari 1997 uttalat att s.k.
korsvis revision ar fortroenderubbande. Det har alegat A-son att kanna till RN:s uttalanden.

Dokumentation

Enligt 10 8 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) skall en revisor dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som é&r vésentlig for att
revisorns insatser skall kunna beddmas i efterhand. Dokumentationen skall vara tydlig och
sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga vilken
granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits.
Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig
eftersom det omdjliggdr en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.
RN:s granskning av A-sons dokumentation éver utforda revisioner i tva aktiebolag har visat
att det betraffande vasentliga poster inte framgar vilka granskningsatgéarder som vidtagits. | det
ena aktiebolaget utgor t.ex. varulagret en fjardedel av tillgdngarna. Dokumentationen bestar av
ett sammandrag av granskningen enligt ett datorbaserat revisionsprogram. Enligt sammandraget
har avstamning skett mot inkopsfakturor varvid svarigheter med avstamningen noterats. Hur
omfattande denna granskning varit och vad den resulterat i har inte antecknats.



Dokumentationen innehaller darutéver en kopia av en lagerinventeringslista med ett antal poster
forkryssade. Kryssen betyder ”inventerat pa plats”. Ovriga anvinda symboler (inringade siffror
och bokstaver) som finns i dokumentationen &r inte forklarade. | det andra aktiebolaget finns en
sammanstéllning Over betalda kallskatter och sociala avgifter. Det framgar inte vem som
upprattat sammanstallningen eller vad som granskats. Det har antecknats att rutiner for kallskatt
och sociala avgifter bedoms som goda. Vad denna beddmning grundats pa kan inte utlasas.
A-son har vid RN:s papekande om bristerna i dokumentationen redogjort for sin granskning. De
revisionsatgarder som A-son i efterhand uppger sig ha vidtagit skulle ha framgatt av hans
dokumentation. Sammantaget finner RN att A-sons dokumentation i de av RN granskade
revisionsuppdragen har varit bristfallig. A-son har darigenom asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

RN:s sammanfattande beddmning

Genom att vara vald revisor i ett aktiebolag vars foretradare samtidigt var revisor i A-sons
revisionsbyrd har A-son aventyrat sitt oberoende. Vidare har A-son inte dokumenterat de i
forevarande arende aktuella revisonsuppdragen pa foreskrivet satt. A-son har darmed asidosatt
sina skyldigheter som revisor i sa hog grad att han bor meddelas varning.

Med stod av 22 § andra stycket revisorslagen meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamdterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Jan-Erik Moreau,
Claes Norberg, Kerstin Nyquist och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i
ovrigt narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektdren Eva
Haage samt avdelningsdirektoren Gunilla Arvidsson, foredragande.
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