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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Patent- och registreringsverket (PRV) och
en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad angdende godkande revisorn A-son, vilket
foranlett RN att 6ppna tva disciplinarenden. Dessa behandlas i avsnitt 1-2. Déarefter gors i avsnitt
3 en sammanfattande beddmning avseende de tva arendena.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &aldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stoéd harav tillampar RN i férevarande
arenden de &ldre bestdmmelserna.

Dnr 2001-665

Av anmaélan och 6vriga handlingar i arendet framgar i huvudsak foljande.

A-son valdes under hosten 2000 till revisor i ett aktiebolag. Den 31 januari 2001 inkom
bolaget till PRV med en anmélan om registrering av fortsatt bolagsstamma jamlikt 9 kap. 9 §
tredje stycket aktiebolagslagen (1975:1385, ABL) avseende rakenskapsaret den 1 juli 1999-30
juni 2000. | drendet fanns ett intyg daterat den 30 januari 2001 fran A-son om att han till
styrelsen Overlamnat en revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 1999/00. Efter att
aktiebolaget senare paforts forseningsavgift inkom, i mitten av maj manad 2001, bolagets
styrelseledamot till PRV med en skrivelse dér det framgick att bolagets redovisningsansvarige
inte kunnat sammanstalla bokslutet for 6verldamnande till bolagets revisor. Bokslut och
arsredovisningshandlingar uppgavs dock numera vara upprattade och ”pa vag for revision”. Med
hansyn till det ovanstdende ifragasatter PRV pa vilken grund A-son utfardade det aktuella
intyget.

A-son har efter RN:s anmodan gett in den revisionsberattelse som avses i intyget av den 30
januari 2001, dvs. revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1999/00, samt arsredovisningen och
revisionsdokumentationen avseende namnda rakenskapsar. I dokumentationen finns en notering,
daterad den 30 januari 2001, om att ”[e]n arsredovisning har avlamnats dar enbart datum pa f g
ars arsredovisning har andrats”. Det framgar saledes av dokumentationen att A-son funnit att den
arsredovisning bolaget Gverlamnat avseende rakenskapsaret 1999/00 endast i fraga om sina
datumangivelser skilde sig fran arsredovisningen avseende det foregdende rakenskapsaret. Av
dokumentationen framgar vidare att A-son endast haft tillgang till kontoutdrag i frdga om
bolagets postgiro- och checkkonto. Vad betréffar postgirokontot visar kontoutdraget inte saldot
per balansdagen, utan per den 22 juni 2000.

I revisionsberéattelsen, som ar daterad den 30 januari 2001, har A-son bland annat anmaérkt
foljande. "Réakenskapsmaterialet har ej erhallits. Revisionen har med detta undantag utforts i
enlighet med god revisionssed i Sverige.” Vidare papekar A-son att han "har valts till revisor
efter rakenskapsarets utgang”, att arsredovisningen har upprattats for sent och med angivande
av felaktiga belopp for ett antal poster” varfor han inte anser att den upprattats i enlighet med
arsredovisningslagen”. Till foljd harav avstyrker A-son att bolagsstamman faststéller



resultatrdkningen och balansrdkningen samt disponerar vinsten enligt forslaget i
forvaltningsberattelsen.

A-son har i huvudsak anfért foljande.

Aven om han inte hade tillgdng till nagot rakenskapsmaterial kunde han verifiera att
arsredovisningen avseende rakenskapsaret 1999/00 var felaktig. Han saknade inte helt material
om féretagets redovisning eller underlag for redovisningen. Han kunde efter avstdmning av
kontona for kassa och bank konstatera att uppgifterna i arsredovisningen inte ratt atergav de
verkliga forhallandena. Darmed hade han fatt bekraftat att en inte ovasentlig post i
arsredovisningen var felaktig. Dessutom misstankte han att en kortfristig fordran kunde utgéra
ett forbjudet lan varfor han stamde av uppgifterna ytterligare med bolagets redovisningskonsult.
Hans granskning samt hans diskussioner med den redovisningskonsult som bolaget da anlitade
och senare dven med foretagsledaren gjorde honom dvertygad om att arsredovisningen i
vasentliga delar var felaktig. Han ansag sig darfor ha tillrackligt underlag for att avstyrka att
arsredovisningen skulle faststdllas. Nar han gjorde dessa analyser hade han inte tillgang till
arsredovisningen for det foregdende rakenskapsaret. Han misstankte dock att vissa varden var
felaktiga eftersom de lag nara foregaende ar sa som dessa framkom av utdrag ur redovisningen.
Han kunde da inte ens forestélla sig att det var fraga om samma arsredovisning, endast med
skilda datum. Det var forst nar han senare konfronterade foretagsledaren med sina iakttagelser
om likhet mellan arsredovisningen och redovisningen foregaende ar som han fick klart for sig att
han vilseletts. Da hade han emellertid redan konstaterat att den arsredovisning som han
granskade var felaktig. Det &r denna senare konfrontation som aterfinns i dokumentationen.
Detta forandrar dock inte det faktum att den avgivna revisionsberattelsen innehéll riktiga
slutsatser om arsredovisningen. Det ar ostridigt att det fanns en arsredovisning, att denna var
felaktig och att han av denna anledning anmarkt pa arsredovisningen. Han 6vervagde noga om
han kunde Iamna nagon revisionsberattelse och hur denna i sa fall skulle utformas. Hans analys
utmynnade i att han med hénsyn till aktiebolagslagens bestammelser var skyldig att uttala sig om
arsredovisningen i en revisionsberattelse. Det viktigaste skalet var att det fanns en arsredovisning
om &n felaktig. Han bedomde att det fanns en risk for att denna arsredovisning felaktigt skulle
anvandas i nagot annat sammanhang. Genom att ld&mna en oren revisionsberattelse blev
felaktigheterna tydliga dven for en lasare.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall granska bolagets arsredovisning och bokfdring samt styrelsens och den
verkstallande direktorens forvaltning. Granskningen skall vara sa ingaende och omfattande som
god revisionssed kraver. Forst harefter skall revisorn avge revisionsberéttelse.

Av A-sons dokumentation framgar att han, vid sin genomgang av den handling som utgetts
for att vara en arsredovisning for rakenskapsaret 1999/00, endast haft tillgang till kontoutdrag
avseende aktiebolagets postgiro- och checkkonto. Enligt revisionsberattelsen har han inte haft
tillgang till bolagets rakenskapsmaterial. A-son har uppgett att han inte helt saknat material om
foretagets redovisning, men inte angett vari detta material skulle bestd. Det kan saledes
konstateras att A-son saknat rdkenskapsmaterial, vilket medfort att han inte har kunnat forvissa
sig om att den arsredovisning, for vilken han avgett revisionsberéattelse, uppréattats med utgangs-
punkt i bolagets rakenskaper. Under dessa omstandigheter har en granskning enligt god
revisionssed inte kunnat utforas, vilket innebar att A-son saknat underlag for att avge en
revisionsberéattelse. Genom att i denna situation likval avge en revisionsberéattelse har A-son pa
ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor.
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Dnr 2002-292

Av skattemyndighetens underrattelse och 6vriga handlingar i drendet framgar i huvudsak
foljande. A-son innehade under rakenskapsaret den 1 september 1999-31 augusti 2000
revisionsuppdraget for ett aktiebolag vars verksamhet bestod i “konsultverksamhet inom
foretagsregistrering”. |1 februari 2001 avgav han en ren revisionsberéttelse avseende
rakenskapsaret 1999/00. Vid en utredning som skattemyndigheten utfért hos aktiebolaget har
framkommit att bolaget tillhandahaller s.k. lagerbolag. Aktiebolaget bildar lagerbolagen genom
att tillskjuta aktiekapitalet om 100 000 kr. Efter att en bank intygat att insdttning skett tar
aktiebolaget ut de 100 000 kronorna fran lagerbolagets bankkonto. Detta belopp anvands sedan
vid nasta lagerbolagsbildning och satts in pa det lagerbolagets bankkonto varefter forfarandet
upprepas. Under rakenskapsaret 1999/00 bildades i vart fall 150 lagerbolag pa nu beskrivet sétt.
Skattemyndigheten anser att insattningarna av 100 000 kr i lagerbolagen borde bokféras som
aktier i lagerbolag och uttagen fran respektive lagerbolag som en skuld till respektive lagerbolag.
Nar ett lagerbolag salts borde aktierna i, respektive skulden till, lagerbolaget bokas bort. De
insattningar och uttag som kan hanforas till dessa lagerbolagsbildningar har emellertid inte
bokforts i aktiebolaget. Aktiebolaget har endast bokfort intakter i form av konsultarvoden samt i
samband med lagerbolagsbildningar uppkomna avgifter till PRV. Vidare har skattemyndigheten
funnit att det enligt arsredovisningen for rakenskapsaret 1999/00 inte finns nagra lagerbolag i
lager. Skattemyndighetens uppfattning &r dock att bolaget vid bokslutstidpunkten hade
15 lagerbolag i lager.

A-son har i huvudsak anfort foljande. Enligt hans uppfattning utgor lagerbolagsaktier
finansiella anlaggningstillgangar. Det finns savitt han vet inte nagra uttalanden eller annan
vagledning om god redovisningssed som tar sikte pa bildande av lagerbolag. | avsaknad av
uttryckliga regler maste man enligt hans mening avgora vilken redovisning som ger den mest
rattvisande bilden. Skattemyndigheten synes mena att redovisning borde ha skett efter form, dvs.
att varje insattning av aktiekapital i ett bolag och senare skuldféring i samband med uttag skulle
bokforas i aktiebolaget. Konsekvensen hdrav skulle vara att bolaget i sin redovisning skulle ta
upp ett betydande tillgangsbelopp avseende aktier i dotterbolag och en nastan lika stor skuld av-
seende fordringsforhallandena. En sadan redovisning skulle inte ge en rattvisande bild av
aktiebolagets stallning eller resultat. Ett annat synsatt &r att redovisa efter den ekonomiska
innebdrden. Den reella ekonomiska aktiviteten i bolaget bestar av att bilda bolag och resultatet ar
i sin helhet hanforligt till de konsultarvoden som uppstar i samband med bolagsbildningen.
Lagerbolagen representerar inte nagon egentlig tillgang for bolaget utan ar nodvandiga for att
bolaget skall kunna realisera kostnaderna for bolagsbildningen. Lagerbolagen har enligt bolagets
synsatt inget varde forran man lagger in nagon verksamhet i dem, dvs. i anslutning till
forsaljningen. Konsekvensen hérav ar att det vore felaktigt att redovisa de nybildade bolagen
som lager eller asatta dem ett lagervarde. Redovisningen ar upprattad enligt denna princip. |
avsaknad av klara uttalanden om god redovisningssed och eftersom redovisningen ger en
rattvisande bild bedomde A-son att arsredovisningen “kunde tillstyrkas”. Eftersom det ar hans
uppfattning att lagerbolagen inte skall utgora nagon lagertillgang har det inte funnits anledning
for honom att granska om nagon lagertillgang anda borde ha redovisats.

RN, som haft tillgang till A-sons revisionsdokumentation, gor foljande bedémning.

Enligt davarande 4 § bokforingslagen (1976:125) skall ett aktiebolag i bokféringen som
affarshandelser I16pande notera alla forandringar i formdgenhetens storlek och sammansattning



sésom in- och utbetalningar samt uppkomna fordringar och skulder.® Skattemyndigheten har
funnit att aktiebolaget underlatit att dels redovisa insattningarna respektive uttagen av kontanta
medel i lagerbolagen, dels som tillgang redovisa aktierna i lagerbolagen och som skuld
mellanhavandet med lagerbolagen. Dessa transaktioner — insattningarna och uttagen — har
foretagits gentemot sjalvstandiga juridiska personer. Enligt RN:s uppfattning utgor trans-
aktionerna saledes reella affarshandelser. Foljaktligen borde aktiebolaget ha redovisat dessa
affarshandelser i sin bokforing. Hérav féljer ocksa att innehavet av aktier i lagerbolagen maste
redovisas. Lagerbolagen ar ur aktiebolagets synvinkel en handelsvara, varfér dessa utgor
omsattningstillgangar vilka skall redovisas som varulager. For att aktiebolagets arsredovisning
skall ge en rattvisande bild av foretagets resultat och stillning maste aktiebolaget i sin redo-
visning bokfora saval transaktionerna, som foretagits gentemot lagerbolagen, som aktierna i och
skulderna till lagerbolagen.

A-son borde dels ha verkat for att aktiebolaget, genom att I6pande bokfora alla
affarshandelser hanforliga till lagerbolagen, foljde bokféringslagens bestdmmelser, dels ha
verkat for att aktiebolaget redovisade savil sitt lager av lagerbolag som sina skulder till
lagerbolagen. For det fall aktiebolaget inte hade hérsammat detta skulle han ha anmaérkt i
revisionsberattelsen. Genom att inte verka for att aktiebolaget vidtog rattelse i nu aktuellt
avseende har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN:s sammanfattande bedémning

A-son har i ett fall avgett en revisionsberéttelse trots att han saknade grund darfor. Vidare har
han i ett annat fall brustit i sin skyldighet att verka for att ett aktiebolag i sin redovisning foljde
gallande bokfdringslag. Sammantaget har A-son pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Med stdd av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordfoérande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, godkéande revisorn Klas-Erik Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &drendets
slutliga handlaggning har i ovrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektoren Eva Haage samt avdelningsdirektéren Niklas Valentin som
foredragit arendet.

! I huvudsak motsvarande bestammelser terfinns idag i 4 kap. 1 § bokféringslagen (1999:1078).



	Dnr 2001-665
	Dnr 2002-292

