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D 8/04

Revisorsnamnden (RN) har i samband med att A-son ar 2001 ansokte om fortsatt godkannande
som revisor mottagit ett yttrande fran davarande Skattemyndigheten i X-stad som foranlett RN
att oppna forevarande disciplindrende. Under utredningen har framkommit omstandigheter som
medfor att det finns anledning att ifrdgasatta A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag som
bedrivit restaurang- och viss uthyrningsverksamhet (restaurangbolaget). Omstandigheterna avser
bolagets rakenskapsar den 2 september 1997-31 december 1998. A-son har forelagts att yttra sig
och att i samband darmed besvara ett antal frdgor. RN har &ven tagit del av hans
revisionsdokumentation for det aktuella rakenskapsaret.

Handlingarna i arendet
Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

A-son atog sig uppdraget som restaurangbolagets revisor i februari 1998. Det var bolagets forsta
verksamhetsar. Uppdraget formedlades av en person som han sedan flera ar tillbaka hade haft
som klient och som var involverad i restaurangverksamhet pa flera hall i landet. A-son har varit
vald revisor i ett antal bolag ingaende i denna sfdar. Det nu aktuella bolaget bedrev sin
verksamhet i W-stad i lokaler som hyrdes av ett annat aktiebolag (fastighetsbolaget). Bada dessa
bolag ingick i den grupp av féretag dar A-sons ovan ndmnda kontaktperson hade planerat
verksamheten och hade ekonomiska intressen. Efter att A-son atagit sig revisionsuppdraget blev
han kontaktad av den person som skulle foretrdda bolaget och svara for den faktiska driften av
rorelsen (foretagsledaren). Av foretagsledaren, som han inte tidigare haft nagra kontakter med,
fick han en grundlaggande presentation av den paborjade verksamheten.

Enligt redovisningen har restaurangbolaget under ifragavarande rakenskapsar haft betydande
mellanhavanden med fastighetsbolaget och ytterligare ett aktiebolag (forvaltningsbolaget) som
enligt uppgift bl.a. anlitats for att bygga om och renovera de lokaler i vilka verksamheten
bedrevs. Forvaltningsbolaget agdes av en person ingdende i samma affarsgemenskap som den
person med vilken A-son haft de initiala kontakterna och genom vilken han erhallit
revisionsuppdraget. Savitt framkommit har det forelegat brister i bokforingsunderlagen for
bolagets transaktioner med saval fastighetsbolaget som forvaltningsbolaget. A-son var under den
aktuella tidsperioden revisor aven i forvaltningsbolaget.

Restaurangbolaget hade under rakenskapsaret 1997/98 en omsattning om drygt 26 mnkr och i
arsredovisningen har tillgdngarna tagits upp till ett varde av totalt ca 7,50 mnkr. Per balansdagen
den 31 december 1998 hade bolaget avrakningsskulder till forvaltningsbolaget och
fastighetsbolaget om respektive ca 1,50 mnkr och 850 000 kr. Savitt framgar av A-sons
revisionsdokumentation har han efterfragat men inte erhallit underlag for avstamning av dessa
skulder. I dokumentationen finns vidare antecknat att bolaget erlagger planmassig hyra till
fastighetsbolaget om 100 000 kr per vecka och pa en resultatrapport utskriven i juli 1999 har
noterats att lokalhyra uppgaende till 5,20 mnkr & "OK enligt hyresavtal”. Dokumentationen
innehaller ett hyresavtal mellan de tva aktuella bolagen. Enligt detta avtal, som avser tiden fran
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mitten av september 1997 till mitten av september 1998, skall emellertid bolaget for den
perioden endast betala en hyra om 1 mnkr.

Av revisionsdokumentationen framgar dven att A-son efterfragat huvudboksutdrag avseende
ett antal konton, bl.a. konsultarvoden, inklusive kopia av inkopsfakturor for de storsta posterna
som bokforts pa respektive konto. Vad galler konsultarvodena innehaller dokumentationen dels
en faktura fran forvaltningsbolaget om 500 000 kr avseende “konsultation enl avtal”, dels fyra
fakturor fran ytterligare ett aktiebolag (konsultbolaget) om totalt drygt 100 000 kr avseende
”Managementkonsultation”. Fakturorna fran konsultbolaget har betalats av bolaget men ar
stéllda till fastighetsbolaget. Betraffande samtliga nu aktuella fakturor saknas underliggande
specifikation. Av dokumentationen kan vidare utlasas att det under rakenskapsaret forekommit
efterslépningar i bolagets bokforing.

A-son har i en slutrevisionspromemoria till foretagsledaren den 30 juni 1999 bl.a. patalat att
bolaget saknar specifikationer pa dels inventarieinkop till ett belopp om totalt 3,20 mnkr, dels
diverse ombyggnationer till ett belopp om totalt 2,62 mnkr. | revisionsdokumentationen finns
betraffande inventarierna fem fakturor fran forvaltningsbolaget dar den ursprungliga
fakturatexten Konsultation enl avtal” strukits och ersatts med ”Inventarier”. Fakturabeloppen
uppgar i fyra fall till 700 000 kr och i ett fall till 400 000 kr, exklusive moms. Ytterligare
specifikation saknas. Vad galler ombyggnationerna innehaller dokumentationen sju fakturor fran
forvaltningsbolaget avseende ”Byggnadsarbeten” och “"Byggnads inventarier enl spec”. Aven
betraffande dessa fakturor saknas underliggande specifikation. A-son har i namnda
slutrevisionspromemoria vidare noterat att restaurangbolaget inte har uppfyllt sina skyldigheter
vad géller skatter och avgifter.

| revisionsberattelsen, som ar daterad den 30 juni 1999, har A-son anmarkt pa att det
forekommit brister i friga om uppbord av skatter och avgifter under rakenskapsaret.
Revisionsberattelsen innehaller inga andra anmarkningar och utmynnar i ett tillstyrkande av
resultat- och balansrékning, forslaget till vinstdisposition samt ansvarsfrihet for styrelsen.

Det har framkommit att saval arsredovisningen som revisionsberéttelsen ar antedaterade. Av
granskningsnoteringar i A-sons dokumentation kan utl&sas att revisionen till inte ovéasentlig del
utforts under juli manad 1999 och i en skrivelse till den person som skotte bolagets redovisning,
daterad den 25 juli, har han uppgett att malsattningen ar att genomfora revisionen utan att gora
ett besok till hos [bolaget]”. | n&mnda skrivelse har han samtidigt efterlyst en rad kompletterande
handlingar och uppgifter. Efterfragade kompletteringar berdr bl.a. de fragor som tagits upp i
slutrevisionspromemorian (jfr ovan). | en ytterligare skrivelse till bolaget daterad den 30 juli har
A-son uppmanat den redovisningsansvarige att gora ett antal rattelser i arsredovisningen samt att
byta datum pa arsredovisningen “’sa att den inte ar underskriven for sent, dvs 990630”.

RN:s forelaggande till A-son

Mot bakgrund av nu atergivna omstandigheter har RN forelagt A-son att yttra sig i bl.a. foljande
avseenden.

RN har begart att A-son skall forklara hur han granskat restaurangbolagets mellanhavanden
under rakenskapsaret med i forsta hand forvaltningsbolaget och fastighetsbolaget samt att
redogora for om han, utdver det i dokumentationen intagna hyresavtalet med fastighetsbolaget,
tagit del av nagra avtal mellan bolagen.

Betraffande bolagets kostnader for konsultarvoden har RN fragat A-son hur han verifierat
dessa, vad konsultationerna avsett samt om han tagit del av nagra avtal mellan bolaget och de
foretag — forvaltningsbolaget och konsultbolaget — som tillhandahallit tjansterna. RN har dven
bett A-son att redogéra for vad han kande till om konsultbolaget och om det fanns nagra
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kopplingar mellan detta foretag och restaurangbolaget, forvaltningsbolaget eller
fastighetsbolaget.

Med anledning av att A-son i sin slutrevisionspromemoria patalat att restaurangbolaget saknar
specifikationer pa inventarieinkdp fran forvaltningsbolaget om 3,20 mnkr och diverse
ombyggnationer om 2,62 mnkr har RN efterfragat en utforlig beskrivning av hur han granskat
dessa poster och vidare vilka ©vervdaganden som slutligen foéranlett honom att i
revisionsberattelsen tillstyrka faststdllande av resultat- och balansrdkningarna. De aktuella
posterna motsvarade tillsammans, efter att avskrivningar skett med 10 procent av
anskaffningsvardet, ca 70 procent av bolagets totala tillgangar per balansdagen och redovisades i
arsredovisningen som inventarier.

Den omsténdigheten att det forekommit eftersldpning i bolagets bokfdring har foranlett RN att
fraga A-son vilka Gvervdaganden han gjort med anledning darav. Han har aven forelagts att
redogora for vilken bokforing han tagit del av i samband med revisionen och om han tagit del av
nagon bokforing avseende tiden efter bokslutsdagen.

RN har slutligen begart att A-son skall kommentera det forhallandet att han uppmanat bolaget
att antedatera arsredovisningen och att han antedaterat sin revisionsberattelse till en tidpunkt nar
revisionen savitt framkommit inte var avslutad.

A-sons uppgifter

A-son har anfort bl.a. féljande.

Utover revisionsuppdragen i restaurangbolaget och forvaltningsbolaget har han &ven varit
vald revisor i konsultbolaget. Samtliga dessa uppdrag har han erhallit genom en person som
sedan tidigare ingick bland hans klienter. Ifragavarande person har ocksa varit aktiv i bolagen
under det att verksamheten byggdes upp.

Revisionens inriktning

Eftersom restaurangrérelser erhaller sina intakter genom kontanthantering valde A-son i det nu
aktuella revisionsuppdraget att inrikta granskningen pa kontroll av bolagets intaktsredovisning
och kassasystem samt rutinerna kring hanteringen av kontanta medel. Han gjorde dven en
bedémning av bolagets redovisningssystem. Redovisningen skottes i bolagets lokaler av en
extern konsult vars arbete han bedomde holl normal kvalitet. | samband med att A-son atog sig
uppdraget kontaktade han foretagsledaren och stallde fragor om hur verksamheten skulle
bedrivas samt begarde uppgifter om budget, hyresavtal, kalkyler, ekonomisystem, antal anstallda
m.m. Han fick information om att lokalerna var slitna och att reparationsbehovet var stort.
Hyresvarden (fastighetsbolaget) hade varken kompetens eller ekonomiska mdjligheter att
genomfora ombyggnationerna. Darfor skulle en konsult (forvaltningsbolaget) anlitas for att
utfora en totalentreprenad. Under rakenskapsaret besokte A-son bolaget vid ett tillfalle. Detta
skedde i slutet av oktober 1998. Vid bokslutsrevisionen har han tagit hjalp av en
revisionsassistent.

Vad galler de forhallanden och poster som féranlett RN att stalla specifika fragor om
revisionsarbetet har han gjort féljande 6vervéganden och granskningsinsatser.

Avrakningsskulder

Avrékningsskulderna till férvaltningsbolaget och fastighetsbolaget har verifierats genom kontroll
av en av bolaget upprattad bokslutsbilaga. Vid bestket hos bolaget hade tidigare granskats i
vilken utstrackning forvaltningsbolagets fakturor betalats genom att en "utskrift” gjordes av detta
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foretags avrakningskonto i bolagets bokforing. "Utskriften gjordes enbart till skarm”. Mellan
bolaget och fastighetsbolaget skedde en uppdelning avseende hyresintékter for studentbostéder.
Dessutom kunde det pa grund av hyresforhallandet i Ovrigt uppkomma ett
skuld/fordringsforhallande mellan dessa bolag. Att det vid bokslutet forelag en avrakningsskuld
till fastighetsbolaget framstod darfor inte som nagot markligt. Sammantaget framkom inte nagot
som gav anledning till fordjupad granskning av bolagets avrékningsskulder till
forvaltningsbolaget och fastighetsbolaget. 1 en revision &r det inte heller mojligt att
totalavstamma samtliga i balansrakningen upptagna poster genom exempelvis saldoforfragan hos
motpart. Trots att granskningen var inriktad pa kassahanteringen efterfragade A-son vid
bokslutsrevisionen en avstamning mot respektive bolag. Nagon fullstandig avstamning erholl
han dock inte.

Hyreskostnader

Betréffande hyreskostnaderna fann A-son det inte anméarkningsvart att bolaget betalade en hyra
pa 5,20 mnkr till fastighetsbolaget. Hyresavtal inom restaurangbranschen kan se ut pa manga
olika satt och, utdver sjalva lokalerna, innefatta dven tillbehdr och viss service, t.ex. stadning.
Dértill kommer den omstandigheten att viss vidareuthyrning skett till ett belopp om ca 1,54 mnkr
vilket innebér att bolagets nettokostnad for lokalerna uppgick till ca 3,66 mnkr. Detta motsvarade
14 procent av bolagets omséttning under aret och kan inte anses orimligt for en restaurang med
centralt l&ge i en storre stad. Noteringen i dokumentationen om att den av bolaget erlagda hyran
Overensstimde med hyresavtalet har gjorts av revisionsassistenten. A-son vet inte vilket avtal
assistenten syftar pa. Det hyresavtal som han sjalv tagit del av ar det som finns i
revisionsdokumentationen.

Konsultkostnader

Konsultfakturan fran forvaltningsbolaget avsag arbete utfort av agaren till detta bolag och av den
person genom vilken A-son erhallit revisionsuppdragen. Arbetet utférdes i samband med att
verksamheten pabdrjades. Savitt A-son uppfattade saken sa fanns inte nagot avtal mellan bolaget
och forvaltningsbolaget avseende dessa tjanster. Han hade dock i samband med att han tilltradde
uppdraget fatt information av bolagets styrelse om vilka atgarder som skulle vidtas med
fastigheten och att det var forvaltningsbolaget som skulle utféra arbetet. Han bedémde med
hansyn hartill att det var rimligt att bolaget skulle sta for konsultkostnaderna trots att det rérde
sig om betydande belopp. De fakturor som stéllts ut av konsultbolaget avsag utlaning av personal
under det att verksamheten byggdes upp. Inte heller betraffande dessa kostnader har A-son tagit
del av nagot avtal. Vid bokslutsrevisionen foljde han upp de fragor som fanns betraffande
konsultarvodena genom en intervju med foretagsledaren.

Anlaggningstillgangar

Mot bakgrund av att A-son bedomde att det forelag viss risk for fel i posterna avseende
inventarieanskaffning och aktiverade ombyggnadskostnader och eftersom dessa poster torde
komma att uppga till vasentliga belopp beslutade han att granska bolagets anlaggningstillgangar
sarskilt. For att kunna gora detta pa ett meningsfullt satt valde han att i oktober 1998 besoka
bolaget for att pa ort och stélle bilda sig en uppfattning om ombyggnationen. Han visste sedan
tidigare att hela nojesdelen av lokalen skulle renoveras. Den totala ytan uppgick till mer &n 700
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kvadratmeter. Det skulle byggas fem nya barer och en thai-restaurang. Nya ljud- och
ljusanldggningar skulle installeras samt l6sa inventarier i form av bl.a. méngder av
Chesterfieldsoffor inférskaffas. Vid besoket fann A-son att reparationerna i stort sett var
avslutade. Han kunde vidare konstatera att nya Overtaliga mobler stod i bolagets forrad med
plastskydd 6ver sig. Allt byggmaterial hade &nnu inte stddats bort. Thai-restaurangen var
fardigstalld medan visst arbete fortfarande pagick i en av barerna. A-son har inte tagit del av
nagot avtal mellan bolaget och forvaltningsbolaget. Han noterade dock att fakturorna fran
forvaltningsbolaget endast delbetalades. Han fragade om anledningen till detta och fick beskedet
att bolaget i storsta mojliga man skulle sjalvfinansiera renoveringen. Betalning skedde darfor inte
med mer an vad likviditeten medgav. Detta ingick i 6verenskommelsen med foérvaltningsbolaget.
Han noterade emellertid inte nar den sista betalningen skulle erlaggas. Eftersom fakturorna fran
forvaltningsbolaget inte inneholl nagon detaljerad specifikation av vilka ombyggnationer som
gjorts begarde A-son i samband med revisionens avslutande ytterligare information. Detta ledde
till att han av foretagsledaren fick en redogorelse per telefon for vilket arbete som utforts. A-son
lat sig noja harmed. Han patalade dock bristerna i underlagen for bolagets anskaffningar av
anlaggningstillgangar i sin slutrevisionspromemoria. | arsredovisningen har den del som avsag
ombyggnationer redovisats som inventarier. Egentligen borde dessa arbeten ha redovisats som
forbattringar pa annans fastighet.

Overvéaganden ang&ende revisionsberattelsens innehall

Nar A-son gjorde bedémningen att ifrdgavarande brister i bokforingsunderlagen inte skulle
foranleda anmarkning i revisionsberéattelsen har han sarskilt beaktat foljande omstandigheter.

- Bolaget hade varit foremal for skatterevision under den rakenskapsperiod som A-son hade
att yttra sig 6ver. | skattemyndighetens promemoria Gver revisionen, som omfattade saval
mervardesskatt som A-skatt och sociala avgifter, framkommer inte ndgot som tyder pa att
skattemyndigheten ifrdgasatt underlagen for arets anskaffning av anlaggningstillgangar.
Uppenbarligen har skattemyndigheten godkant de aktuella fakturorna fran
forvaltningsbolaget.

- Han har sjalv besdkt restaurangen och verifierat att reparationerna i stort sett var avslutade.

- Bolagets externa redovisningskonsult verifierade ombyggnationen. A-son har inte fatt
nagra papekanden fran redovisningskonsulten om att det skulle ha forelegat felaktigheter.

- Uppgifterna i bolagets rakenskaper dverensstamde val med de uppgifter A-son fick fran
foretradare for savél bolaget som forvaltningsbolaget i samband med att han &tog sig
revisionsuppdraget.

- Bolagets styrelse [dvs. foretagsledaren, RN:s anm.] hade intygat att reparation och
ombyggnation skett.

Efter stor tvekan fann A-son att han sammantaget, trots att fakturorna fran forvaltningsbolaget
var otillréckligt specificerade, inte hade tillracklig grund for att avstyrka faststallande av bolagets
resultat- och balansrékning.

Den l6pande bokforingen

Att det forekom efterslépning i bolagets bokforing konstaterades i samband med A-sons besok

hos bolaget. Pa grund av ett haveri i redovisningssystemet var bokféringen da inte ford langre an
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till och med juli manad. Vidare hade vissa fakturor fran forvaltningsbolaget som stéllts ut
tidigare under aret inte bokforts vid tiden for besoket. Anledningen hartill var enligt bolagets
ledning att det uppstatt tvist om hur mycket som skulle betalas for det arbete som
forvaltningsbolaget utfort. Delbetalningar hade gjorts men slutregleringen aterstod. A-son
patalade bristerna i bokforingen. En manad efter bestket kontaktade han redovisningskonsulten
per telefon och fick da bekraftat att bokféringen vid den tiden aterigen var ford enligt god
redovisningssed. Vid revisionen har A-son tagit del av den bokféring som finns i hans
dokumentation, t.ex. balans- och resultatrapporter, huvudboksutskrifter, lagerinventering,
reskontror och bokslutsspecifikationer. Han har vidare uppgett att han i det aktuella uppdraget
inte utfort ndgon granskning av perioden efter rakenskapsarets utgang.

Datering av arsredovisning och revisionsberattelse

Antedateringen av arsredovisningen och revisionsberattelsen sammanhéanger med att bolaget
forst i slutet av juni 1999 6versinde rikenskapsmaterialet till revisionsbyran. Arsredovisningen
var dd daterad den 2 juli och undertecknad av bolagets styrelse. Vid revisionen
uppmarksammades brister, bl.a. i arsredovisningen, som behdvde réattas till. Efter att rattelserna
gjorts fann A-son att det, med hansyn till att siffermaterialet var oféréndrat, var enklast att vélja
en datering som lag ndra det datum som angetts i den ursprungliga versionen av
arsredovisningen. Vad géller revisionsberéattelsen, som ocksa den har daterats den 30 juni 1999,
sd hade A-son per detta datum kommit sa langt i revisionsarbetet att bolagets resultat och
stallning kunde faststallas. Han hade dock ett antal kvarstaende fragor som han stéllde och fick
svar pa under juli manad. Han har ingen annan forklaring till antedateringen &n att det pa den
tiden dd och dd forekom att man pa hans revisionsbyra i fall av tidsbrist daterade
revisionsberattelser med ett datum som inte Gverensstimde med tidpunkten for revisionens
slutforande. Detta forfarande ar i dag inte forenligt med god revisionssed och férekommer
numera aldrig pa revisionsbyran. Det skall i férevarande fall tilldggas att andringen av datumet
inte har paverkat revisionsberattelsens innehall.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Allménna iakttagelser om A-sons revision av bolaget

Av utredningen framgar att restaurangbolaget under sitt forsta, forlangda rakenskapsar haft
omfattande ekonomiska mellanhavanden med framst fastighetsbolaget och forvaltningsbolaget.
Den person genom vilken A-son erhallit revisionsuppdragen i restaurangbolaget,
forvaltningsbolaget och  konsultbolaget har investerat medel i den planerade
restaurangverksamheten, organiserat densamma samt under initialstadiet dven varit aktiv i flera
av bolagen. Viss intressegemenskap far darmed anses ha ratt mellan samtliga ovan namnda
foretag under den i arendet aktuella tidsperioden.

Mellanhavandena med fastighetsbolaget, forvaltningsbolaget och konsultbolaget har gett
upphov till flera poster i restaurangbolagets redovisning som redan pad grund av beloppens
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storlek men aven med hénsyn till de kopplingar som fanns mellan bolagen har varit véasentliga
for A-son att granska. Ett genomgaende drag &r att det betraffande dessa poster har forelegat
allvarliga brister i bokforingsunderlaget savitt avser specifikation av affarshandelserna. A-son
har i ett flertal fall efterfragat ytterligare skriftligt underlag men inte fatt nagot sadant. Vad galler
RN:s fragor har han rérande ett antal poster hanvisat till att han erhallit muntliga redogorelser
fran bolagets foretradare. A-sons i &rendet lamnade beskrivningar av vad som darvid
framkommit ar emellertid forhallandevis allmant hallna. Inte heller av hans dokumentation
framgar nagra narmare detaljer om vilken information han fick vid dessa samtal.

Avrakningsskulder

A-son har vid bokslutsrevisionen efterfragat men inte erhallit underlag for avstamning av
restaurangbolagets avrékningsskulder till forvaltningsbolaget och fastighetsbolaget. Han har
istallet hanvisat till att han kontrollerat en av bolaget uppréttad bokslutsbilaga avseende dessa
skulder, att han vid bestket i oktober 1998 granskade vilka fakturor som delbetalats till
forvaltningsbolaget samt att det pa grund av bl.a. hyresforhallandet till fastighetsbolaget inte var
markligt att det foreldg en skuld till detta bolag. Med hansyn till vad som framhallits
inledningsvis, dvs. att mellanhavandena med forvaltningsbolaget och fastighetsbolaget under aret
varit omfattande och att det forelegat viss intressegemenskap, anser RN att ifragavarande
skuldposter har utgjort ett vasentligt granskningsomrade. Denna uppfattning forstarks av det
faktum att A-son savitt framkommit — med undantag for det med fastighetsbolaget ingangna
hyresavtalet, vilket emellertid uppenbarligen inte tillampades enligt sin lydelse (jfr nedan) — inte
har tagit del av nagra avtal mellan de berérda bolagen. Mot bakgrund hérav framstar A-sons
granskningsinsatser och 0Overvaganden avseende bolagets avrakningsskulder som Klart
otillrackliga for att verifiera att dessa var korrekt upptagna i redovisningen.

Hyreskostnader

Betraffande restaurangbolagets hyreskostnader for lokalerna har A-son tagit del av ett avtal
enligt vilket bolaget for tiden fran mitten av september 1997 till mitten av september 1998 skulle
betala 1 mnkr till fastighetsbolaget. Han har forklarat att han saknar k&nnedom om vilket avtal
hans assistent hanforde sig till ndr denne drog slutsatsen att bolaget korrekt redovisat en
lokalhyra om 5,2 mnkr men har lamnat en kortfattad redogorelse for hur hyresavtal kan (RN:s
kurs) vara utformade i restaurangbranschen. RN finner det anmarkningsvart att A-son, d&ven med
beaktande av vad han anfort om vidareuthyrning och att en nettokostnad motsvarande 14 procent
av omséattningen i bolagets fall inte var orimlig, har underlatit att folja upp assistentens
iakttagelser och efterfragat vilket avtal denne asyftade. | avsaknad av narmare underlag kan
A-son inte ha haft grund for att beddma riktigheten i nu aktuella kostnader.

Konsultkostnader

Bolaget har vidare kostnadsfort fakturor om drygt 600 000 kr fran forvaltningsbolaget och
konsultbolaget avseende konsultationer dar narmare specifikation helt saknas. | frdga om
fakturan fran forvaltningsbolaget, som uppgar till 500 000 kr, har A-son uppgett att
konsultationerna utforts av forvaltningsbolagets &gare och av den person som férmedlade
revisionsuppdragen samt att fakturan forefoll rimlig med hansyn till den information han erhdll
fran styrelsen da han tilltradde uppdraget som bolagets revisor. Savitt A-son kanner till fanns inte
nagot avtal mellan bolaget och forvaltningsbolaget avseende ifragavarande tjanster. Fakturorna
fran konsultbolaget avsag enligt uppgift utlaning av personal. Inte heller betraffande dessa
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fakturor har A-son tagit del av nagot underliggande avtal eller annan specifikation. A-son har
daremot havdat att han i samband med bokslutsrevisionen stallt fragor till foretagsledaren med
anledning av bolagets konsultkostnader, dock utan att ange nédrmare vad som darvid framkom.
Enligt RN:s uppfattning framstar de kontrollatgarder som A-son héanvisat till som helt
otillréckliga for ett valgrundat stéllningstagande betréaffande konsultkostnadernas storlek och
huruvida det var korrekt att bolaget skulle sta for kostnaderna. Det finns inte nagot som indikerar
att han erhallit mer detaljerade uppgifter om exempelvis vilket arbete som legat till grund for
forvaltningsbolagets fakturering eller vilken personal som lanats in fran konsultbolaget. Det bor i
sammanhanget aven noteras att fakturorna fran konsultbolaget inte var stallda till
restaurangbolaget utan till fastighetsbolaget.

Anlaggningstillgangar

Aven betraffande de fakturor fran forvaltningsbolaget som legat till grund for de centrala
posterna i restaurangbolagets redovisning avseende inventarieanskaffning och ombyggnationer
saknas narmare specifikation. | avsaknad av sadan information och da bolaget uppenbarligen inte
hade uppréattat nagot register 6ver anlaggningstillgdngarna har A-son savitt framgar i allt
vasentligt grundat sin bedémning av dessa tillgangar pa den muntliga information han fick om
renoveringsplanerna da han atog sig uppdraget, pa vad han darefter kunde iaktta rérande
ombyggnationerna vid besoket i oktober 1998 och pa den, likaledes muntliga, redogorelse som
han erholl fran bolaget efter det att han i samband med bokslutsrevisionen, utan resultat, efterlyst
mer preciserade skriftliga underlag. Enligt RN:s mening kan inte den dvergripande information
om verksamheten och ombyggnadsplanerna som A-son fick initialt och det forhallandet att han
pa plats sett att ombyggnationer utforts och till viss del fortfarande pagick pa langt néar ha gett
honom tillrackligt underlag for att acceptera de i arsredovisningen som anlaggningstillgangar
upptagna posterna. Han har t.ex. varit skyldig att verifiera att tillgangarna var bolagets egendom
och upptagna till ratt varden, att utgifterna fér ombyggnationer kunde aktiveras pa satt som skett
samt att avskrivning gjordes enligt en lamplig plan. RN finner det dven uteslutet att A-son
genom telefonsamtal med foretagsledaren eller den redovisningsansvarige i samband med
bokslutsrevisionen skulle ha kunnat fa tillrackligt detaljerade uppgifter for att bedoma
ombyggnationer och inventarieanskaffningar i den nu aktuella storleksordningen, totalt drygt 5,8
mnkr. Det har funnits flera omstadndigheter som borde ha féranlett A-son att férdjupa sin
granskning. Pa ett antal av fakturorna fran forvaltningsbolaget har den ursprungliga fakturatexten
andrats fran ”Konsultation enl avtal” till ”Inventarier”. Fyra av dessa fakturor har stéllts ut pa
exakt samma belopp. Nagot skriftligt avtal mellan bolaget och forvaltningsbolaget synes inte ha
funnits vilket maste betraktas som anmarkningsvart. Vidare har i bolagets arsredovisning de
aktiverade ombyggnadskostnaderna i sin helhet redovisats som inventarier. Mot bakgrund av
dessa omstandligheter och vad som i dvrigt anforts ovan framstar A-sons granskning av bolagets
anlaggningstillgangar som synnerligen bristfallig.

Revisionsberattelsens innehall

Sammantaget finner RN att betydande osékerhet har forelegat betréffande flera vésentliga
balans- och resultatposter. Enbart posterna avseende inventarieanskaffningar och
ombyggnationer uppgick till ett belopp motsvarande ca 70 procent av bolagets redovisade
tillgangar.  Att avrapportera bristerna i underlagen for sistnamnda  poster i
slutrevisionspromemorian har inte varit tillrackligt. Bristerna har varit sa vasentliga att A-son
saknat grund for att i revisionsberattelsen tillstyrka faststidllande av bolagets resultat- och
balansrakning samt forslaget till vinstdisposition. Genom att anda gdra detta har han allvarligt
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asidosatt sina skyldigheter som revisor. De omstandigheter som A-son séager sig sarskilt ha
beaktat vid sina 6vervaganden av hur revisionsberattelsen skulle utformas medfor ingen annan
bedémning. Oavsett hur skattemyndigheten har bedémt bolagets bokféringsunderlag har A-son
haft en skyldighet att genomfora sin granskning enligt god revisionssed. Vad han darutover
anfort om sina Gvervaganden angaende revisionsberattelsen (se 3.6 ovan) tillfor enligt RN:s
mening inget som inte redan beaktats vid beddmningen av granskningsinsatserna.

Den I6pande bokféringen

Mot bakgrund av den efterslapning som under aret forekommit i bolagets redovisning anser RN
aven att A-sons granskning av hur bolaget fullgjorde sin 16pande bokféringsskyldighet har varit
otillracklig. Uppgiften per telefon fran den person som skotte redovisningen om att bokforingen i
november 1998 ater upprattades enligt god redovisningssed har inte foljts upp och av A-sons
skrivelse till bolaget den 25 juli 1999 kan utldsas att han vid bokslutsrevisionen inte har haft
tillgang till bolagets fullstandiga bokforingsmaterial. Han har inte heller tagit del av bokféringen
for tiden efter balansdagen.

Datering av arsredovisning och revisionsberattelse

Slutligen har framkommit att savél bolagets arsredovisning som A-sons revisionsberattelse har
antedaterats med en manad. RN finner det anmarkningsvart att en kvalificerad revisor, sdsom
A-son gjort i detta fall, uppmanar en revisionsklient att antedatera arsredovisningshandlingarna
och sjalv antedaterar revisionsberéattelsen till en tidpunkt vid vilken flera fér granskningen
vasentliga fragor uppenbarligen annu inte fatt nagot svar. A-son har harigenom pa ett allvarligt
satt asidosatt god revisionssed. Vad han anfort som forklaring till sitt handlande medfor ingen
annan bedémning.

RN:s sammanfattande bedémning och fraga om disciplinar atgard

A-sons granskningsinsatser i restaurangbolaget under det aktuella rékenskapsaret har mot
bakgrund av de allvarliga bristerna i bolagets bokféringsunderlag varit klart otillrackliga. Trots
att han inte har haft rimlig grund for att beddma ett antal for bolaget vasentliga resultat- och
balansposter, bl.a. anlaggningstillgangar motsvarande mer &n tva tredjedelar av bolagets
redovisade totala tillgangar, har han tillstyrkt faststallande av resultat- och balansrékning samt
forslaget till vinstdisposition. Brister har aven framkommit i frdga om hans kontroller av hur
bolaget fullgjorde sin lI6pande bokforingsskyldighet. Han har slutligen uppmanat bolaget att
antedatera arsredovisningshandlingarna och sjalv antedaterat revisionsberattelsen till en tidpunkt
vid vilken flera for revisionen vasentliga fragor kvarstod att I6sa. A-son har i nu angivna
avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfor meddelas disciplinar atgard.
Sammantaget far omstandigheterna anses mycket graverande. Det finns darfor sarskilda skal att
bade meddela A-son varning och att alagga honom att till staten betala en straffavgift.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.
Med stod av 22 § fjarde stycket samma lag alaggs A-son att till staten betala en straffavgift om
tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens
ordforande Elisabeth Palm, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson,
enhetschefen  Eva  Ekstrom, godkdnde revisorn  Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren  Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt



skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i o6vrigt
nérvarit  direktéren  Peter  Stromberg, chefsjuristen  Per  Eskilsson,

revisionsdirektéren Eva Haage samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som
foredragit drendet.
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