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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran en kommun (dnr 2001-724), en
underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad (dnr 2002-614) samt tva anmaélningar fran
Ekobrottsmyndigheten, Sédra avdelningen (dnr 2002-736) respektive Ostra avdelningen (2002-
1489), angaende godkande revisorn A-son, vilket foranlett RN att 6ppna fyra disciplinarenden.
Dessa behandlas i avsnitt 1-3. Darefter gors i avsnitt 4 en sammanfattande beddmning avseende
de fyra &rendena.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande
arenden de &aldre bestammelserna.

Dnr 2001-724
Anmalan och évriga handlingar

Av anmaélan och 6vriga handlingar i arendet framgar i huvudsak foljande.

A-son valdes under ar 1996 till revisor i ett kommunalt bostadsbolag och har bland annat
reviderat arsredovisningarna for rakenskapsaren 1997-1999. All den ekonomiska forvaltningen
av bostadsholaget har kommunen under denna tid anfortrott at ett aktiebolag, vars foretradare
personligen handhaft denna forvaltning. Under hosten 2000 uppkom misstanke om att
foretradaren (nedan kallad forvaltaren) olovligen verkstallt utbetalningar till denne narstaende
bolag eller forvaltade organisationer. Utbetalningarna har i bostadsbolagets bokféring redovisats
som o6vriga fordringar. | arsredovisningarna avseende rakenskapsaren 1997, 1998 och 1999
redovisades totala dvriga fordringar med 441 324 kr, 924 388 kr respektive 1 872 865 kr. Det
egna kapitalet togs upp till 1 306 312 kr, 839 751 kr respektive 893 050 kr. De redovisade 6vriga
fordringarna avsag huvudsakligen diverse ospecificerade utbetalningar till forvaltaren narstaende
bolag. | november 2000 initierade kommunen en sarskild utredning av bostadsbolagets
mellanhavanden med forvaltaren. | arsredovisningen for rakenskapsaret 2000 har bolaget helt
skrivit ned ovanstdende fordringar. Forvaltaren har polisanmalts och blivit foremal for
forundersokning rorande misstanke om grov forskingring.

Betraffande rakenskapsaren 1997 och 1998 har A-son avgett rena revisionsberattelser. |
revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1999, vilken avgetts den 14 september 2000,
tillstyrkte A-son att bolagsstédmman faststéller resultatrakningen och balansrékningen, men

anmarkte att en “skrivelse har lamnats till styrelsen betréffande ... reglering av balansposten
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Ovriga fordringar”. Skrivelsen, som &r daterad den 14 september 2000, har, savitt avser posten
ovriga fordringar i arsredovisningen for rakenskapsaret 1999, féljande innehall.

Vi vill gora styrelsen uppmarksam pa balansposten Ovriga fordringar pa 1 872 865 kr i
bokslutet for ar 1999. En bilaga éver posten har erhallits bestaende av fordringar fran olika
ar.

Belopp Fran ar
924 388 1998
948 477 1999
1872 865 Summa

Vi anser, att posten skall regleras snarast. Ranteberakningar gors pa utestaende fordringar.
Vi foreslar, att styrelsen bevakar posten under aret for att den skall regleras till kommande
bokslut.”

A-son har harutdver, den 4 december 2000, lamnat en skrivelse till styrelsen for bostadsbolaget. |
skrivelsen aterfinns en sammanstallning av balansposten 6vriga fordringar per den 30 november
2000. A-son framhaller dari att styrelsen “skall se till att fordran regleras och att bolaget ej lider
ekonomisk skada”.

Anmalaren anser att A-son borde ha ifragasatt véardet av posten Ovriga fordringar i
arsredovisningarna samt uppmarksammat aktieagaren pa radande forhallanden i bostadsbolaget.

A-sons yttranden till RN

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de aktuella rakenskapsaren. Av
dokumentationen betraffande rakenskapsaret 1997 framgar, under rubriken 6vriga fordringar, att
dels ett belopp om 297 200 kr inbetalats till ett laneinstitut, dels ett belopp om 127 000 kr
betalats till ett forvaltaren narstaende bolag. I fraga om den senare posten har A-son antecknat att
underlag Onskas. Bada dessa belopp aterkommer i posten Ovriga fordringar under saval
rakenskapsaret 1998 som 1999. Under 1998 tillkommer ytterligare belopp sasom 185 000 kr
("Betalt till [forvaltaren narstaende bolag]™) och 223 064 kr ("Betalt till [banken] 980923”) vilka
belopp kvarstar dven vid utgangen av 1999. Under 1999 tillkommer 474 601 kr ("Postgirobet 99-
06-23") och 415 000 kr ("Underlag saknas”). A-sons kommentarer avseende respektive belopp
kvarstar oférandrade under saval rakenskapsaret 1998 som 1999.

A-son har anfort foljande. VVad géller granskningen av balansposten ¢vriga fordringar har han
betraffande rakenskapsaret 1997 lamnat foljande kommentar. ”"Posten Ovriga fordringar hade
specificerats med belopp. Underlag har granskats. Orsak till posten angavs bero pa fel i
bokforingen och att fel person hade fatt betalt. Ranteberdkning med 4 % gjordes pa de 2 storsta
posterna i bokslutet.” Betraffande rakenskapsaret 1998 har A-son papekat foljande. "Posten
Ovriga fordringar fordubblades. En anstalld som skotte bokforingen slutade [hos forvaltaren].
Fel i bokforingen fran tidigare ar kvarstod och 3 nya fel hade uppkommit i bokforingen, dvs.
utbetalningar till sparbanken, forvaltaren och ett narstaende bolag till forvaltaren. Upplupen ranta
berdknades med 4 % pa de fordringsbelopp som felaktigt hade betalats ut.” Vad avser
rakenskapsaret 1999 har A-son bland annat anfért féljande. “Revisionen av arsredovisningen
skedde i huvudsak i juli 2000 och revisionsrapport lamnades i september 2000.
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- - - [Bostadsbolagets ordférande] erholl 16fte fran forvaltaren om att balansposten skulle regleras
av honom. Ordféranden skulle aven informera &garen till bolaget om detta, vilket ordféranden
ocksa bekraftade vid en forfragan fran [A-son]. Skrivningen i revisionsberattelsen fick denna
lydelse p& grund av att forvaltaren lovat att reglera Balansposten Ovriga fordringar och att
styrelsen och agaren hade informerats om héandelsen. Styrelsen andrade ej arsredovisningen pa
grund av den uppkomna informationen.”

Pa RN:s fraga hur A-son har f6ljt upp de belopp som ingick i posten 6vriga fordringar och
vilken bedémning han har gjort betraffande dessa har A-son i allt vésentligt anfort foljande.
"[Han] diskuterade posten Ovriga fordringar med ordféranden och forvaltaren varje ar.
Forvaltaren forklarade posten, att det var felbokforingar, vilket [A-son] fick bekréaftat genom
[s]in granskning.” A-sons beddmning var att det var felbokforingar, annars var det en fordran pa
forvaltaren. "[Han] ansag att det var en séker fordran alla aren, dvs. antingen var det felbokfort
eller en fordran pa forvaltaren.”

Pa fraga fran RN vilket underlag han har haft for att varje ar bedéma posten évriga fordringar
som saker har A-son uppgett foljande. Forvaltaren hade en bokforingsbyra med tva anstallda.
Foretaget hade mycket att gora. Bolaget &gde ett par fastigheter. FOrvaltaren hade gott rykte och
styrelsen hyste stor tilltro till honom. A-son kande inte till att forvaltaren narstaende bolag hade
ekonomiska svarigheter forran styrelseordféranden for bostadsbolaget den 13 november 2000
presenterade en lang lista 6ver betalningsanmarkningar som dessa bolag adragit sig.

A-son har forklarat att han anser att han varje rakenskapsar har gett bolagsstamman rétt
information. Vidare har A-son anfort foljande. Han har patalat forvaltarens uttag for
styrelseordféranden muntligen ar 1997-1998. Styrelsen har dock inte vidtagit tillrackliga
atgarder, varfor en skrivelse tillstallts styrelsen och notering om detta har gjorts i
revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1999. Styrelsen har dven den 4 december 2000
erhdllit en skrivelse rorande posten Ovriga fordringar. Han har varje ar utformat sin
revisionsberattelse med utgangspunkt fran den information som var tillganglig for honom. All
information A-son hade for avrapporterade revisionsberéttelser har delgetts forvaltaren och
styrelsens ordforande. Han skulle “skriva samma revisionsberéttelser for aren 1997-1999 baserat
pa den information [han] hade da enligt [sina] noteringar”.

RN gor foljande bedémning

Posten &vriga fordringar var under de tre rakenskapsaren 1997-1999 en vésentlig post att
granska. Vad avser de tva senare rakenskapsaren Oversteg postens redovisade vérde bolagets
egna kapital. A-son har till RN uppgett att han beddmde att de belopp som ingick i posten dvriga
fordringar utgjorde antingen felbokforingar eller fordringar mot férvaltaren eller denne
narstaende bolag och att han har bedémt posten som séker. Han har for vart och ett av
rakenskapsaren 1997-1999 i sina revisionsberattelser tillstyrkt faststallelse av resultatrakningen
och balansrakningen. Han har inte i nagon av de aktuella revisionsberattelserna, genom skrivelse
till styrelsen eller pa annat stt, uttryckt nagon tveksamhet avseende posten dévriga fordringar.
RN konstaterar att A-son inte vid revisionen av nagotdera rakenskapsaret utrett att dessa belopp
verkligen utgjorde fordringar och i sa fall hur de uppkommit och vilka motparterna var. Flera av
beloppen fran 1997 och 1998 kvarstod ocksa oreglerade dven under ar 1999. Trots detta har han
inte ndgot ar ifrdgasatt beloppen, utan har endast, i samband med revisionen avseende
rakenskapsaret 1999, patalat for styrelsen att fordringarna “skall regleras snarast”. Inte heller i
skrivelsen av den 4 december 2000 har A-son ifragasatt posten. RN finner att A-sons granskning
av denna post har varit klart otillracklig. Foljaktligen har han inte haft tillrackligt underlag for att
i revisionsberattelserna for de tre aktuella rakenskapsaren tillstyrka att resultatrakningen och



balansrakningen faststalldes. A-son har darigenom pa ett allvarligt satt asidosatt god
revisionssed.

Dnr 2002-614
Skattemyndighetens underrattelse och 6vriga handlingar

Av skattemyndighetens underrattelse och Ovriga handlingar i drendet framgar i huvudsak
foljande.

Skattemyndigheten har genomfort en skatterevision av ett aktiebolag, vars verksamhet uppges
vara "reklam och marknadsforing pa internet”. A-son valdes till bolagets revisor den 13 mars
2000 och har reviderat bolagets forsta och andra rakenskapsar — den 6 maj 1998—den 31 augusti
1999 respektive den 1 september 1999-den 31 augusti 2000. A-son har for dessa rakenskapsar,
den 29 mars 2000 respektive den 29 mars 2001, avgett rena revisionsberattelser vari han intygat
att han utfort sina revisioner i enlighet med god revisionssed.

Av arsredovisningarna for de bada rakenskapsaren framgar att bolaget ar vilande och att dess
enda tillgang ar ett varulager som tagits upp till 100 000 kr. Skattemyndigheten har varit i
kontakt med A-son, som uppgett att han inte fatt del av nagot rakenskapsmaterial, men att han
erhallit en kvittenshandling avseende varulagret. Enligt kvittenshandlingen har aktiebolaget den
9 juni 1998 kopt 400 st. informationspérmar roérande etablering och foretagsstod inom EU samt
ett kund- och dataregister for sammanlagt 100 000 kr fran ett kommanditbolag. Av
kvittenshandlingen framgar inte hur kopeskillingen fordelar sig pa informationsparmarna
respektive kund- och dataregistret. A-son har till skattemyndigheten uppgett att han inte har sett
lagret.

A-sons yttranden till RN

A-son har i huvudsak anfért foljande.

Aktiebolagets foretradare, NN, besokte A-son den 29 mars 2000, da revisionsberattelsen
avseende rakenskapsaret 1998/99 undertecknades. A-son, som inte hade nagon tidigare
kdnnedom om NN, fick uppfattningen att denne kdpte och salde fardigbildade aktiebolag. Nar
NN salde ett bolag eller uttradde ur styrelsen skulle d&ven A-son avga som revisor. NN uppgav
vid revisionen av rakenskapsaren 1998/99 och 1999/00 pa direkt fraga fran A-son att bolaget inte
bedrivit nagon verksamhet och att den enda tillgangen var 400 st. informationsparmar rérande
etablering och foretagsstod inom EU samt ett kund- och dataregister vilka med stod av
kvittenshandlingen av den 9 juni 1998 upptagits till anskaffningsvardet. Pa RN:s fraga om vilket
material A-son hade att tillga vid sin revision avseende respektive rakenskapsar har han uppgett
att han “endast [hade] en kvittenslista 6ver kop av parmar och kundregister” och att det inte
fanns nagra verifikationer for rakenskapsaren 1998/99 och 1999/00 eftersom bolaget inte hade
bedrivit ndgon verksamhet. Han har vidare uppgett att han inte har haft nagon kontakt med
bolagets tidigare revisor. Han vet inte vem som vid kopet av informationsparmarna m.m.
foretradde séljarbolaget och han har inte heller undersékt vem eller vilka som &gde séljarbolaget.
Den enda revisionsdokumentation han har bestar i kvittenshandlingen av den 9 juni 1998.

Betréffande varulagret har A-son uppgett att han beddmde att det var korrekt vérderat
eftersom det var upptaget till anskaffningsvardet. RN har harefter stallt narmare fragor till A-son
om var varulagret forvarades och om hur han forvissade sig om att varulagret fanns kvar i
bolagets ago vid bokslutstidpunkten den 31 augusti 1999. Vidare har RN bett honom redogéra
for hur han varderade varulagret, om han reflekterade 6ver informationsparmarnas aktualitet och
om han 6vervagde om det fanns ett nedskrivningsbehov. A-son har anfort att han stallde fragor
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till NN om lagret, dock har A-son inte kunnat uppge for RN vilka svar han erholl. A-son har
aven uppgett att det inte framgick av kvittenshandlingen hur képeskillingen fordelade sig mellan
informationsparmarna och kund- och dataregistret men att han beddémde att kund- och
dataregistret hade anskaffningsvérdet 100 000 kr och att parmarna hade ett lagt varde. Han har
vidare uppgett att han inte 6vervégde om det fanns ett nedskrivningsbehov vad géller varulagret
eftersom han ansag att kund- och dataregistret hade ett anskaffningsvarde om 100 000 kr. Han
accepterade att kund- och dataregistret i arsredovisningen togs upp som varulager eftersom
parmarna “skulle spridas via kopt register”.

RN gor foljande bedémning.

Av utredningen i forevarande drende framgar att A-son den 29 mars 2000 kontaktades av NN,
som var en for A-son okand person. NN forsag A-son med en arsredovisning daterad samma dag
samt den i drendet aktuella kvittenshandlingen. NN visade dven upp ett exemplar av ett
bolagsstammoprotokoll av den 13 mars 2000 vari framgick att A-son hade valts till bolagets
revisor. Nagra andra bolagshandlingar, sasom bokféring m.m., erhéll inte A-son. Vidare uppgav
NN for A-son att bolaget var vilande. RN finner att A-son okritiskt har forlitat sig pa NN:s
uppgifter. Under de radande omstandigheterna borde A-son ha forvissat sig om att NN:s
uppgifter rérande bolagets verksamhet var korrekta. Som en forsta atgard borde han ha tagit
kontakt med den foregdende revisorn for att erhalla ytterligare information om bolaget och dess
verksamhet samt for att fa kannedom om varfor dennes uppdrag hade upphort i fortid.

Av arsredovisningarna for rakenskapsaren 1998/99 och 1999/00 framgar att posten varulager
var bolagets enda tillgang. Varulagret utgjorde darmed en vésentlig post att granska. A-son har,
efter att RN stallt narmare fragor om bland annat hans bedémning av varulagrets varde, gjort
gallande att kund- och dataregistret hade ett anskaffningsvarde om 100 000 kr. Det framgar inte
att han for nagotdera rakenskapsaret pa nagot satt forsokt verifiera vardet av det aktuella
registret. Med hansyn till att inte ndgra parmar salts under vare sig det forsta eller andra
rakenskapsaret, och bolaget foljaktligen inte nyttjat registret, hade han sarskilt det andra
rakenskapsaret anledning att ifragasatta varderingen. Vidare synes han inte heller ha vervagt om
den aktuella tillgangen var korrekt klassificerad. RN finner att A-son inte vare sig rakenskapsaret
1998/99 eller 1999/00 vidtagit nagra egentliga granskningsatgarder vad géller posten varulager.
Déarigenom har han inte nagotdera rakenskapsaret haft grund for att tillstyrka att
resultatrdkningen och balansrékningen faststalldes.

Sammanfattningsvis finner RN féljande. A-son har okritiskt forlitat sig pa NN:s uppgifter
rorande bolagets verksamhet. Vidare har A-son i stort sett inte vidtagit nagra
granskningsatgarder avseende vare sig rakenskapsaret 1998/99 eller 1999/00, varvid han saknat
grund for att dessa ar tillstyrka att resultatrakningen och balansrakningen faststalldes. A-son har
harigenom pa ett synnerligen allvarligt sétt asidosatt god revisionssed.

Dnr 2002-736 och 2002-1489
Inledning

Enligt anmalarna, Ekobrottsmyndigheten Ostra avdelningen respektive Sodra avdelningen, har
det, i samband med en utredning av bokforingsbrott hanforliga till s.k. lagerbolag bildade av en
och samma person (nedan kallad bolagsbildaren), framkommit sadana omstandigheter att A-sons
agerande som revisor kan ifragasattas. Anmalarna gor gallande att A-son genom att utfarda s.k.
apportintyg har medverkat vid nybildningen av ett stort antal av dessa lagerbolag och att han i
flertalet av de nybildade lagerbolagen &ven har valts till revisor. RN har med anledning av
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anmalningarna valt att inhamta narmare information rorande elva sadana aktiebolag, vilka
registrerats under december manad 1998 (ett bolag) och under mars och november manad 1999
(fem bolag vardera manaden). Nedan foljer en redogorelse for de iakttagelser som gjorts
betraffande A-sons revisionsinsatser i dessa bolag. Forst redogors for vad som framkommit
rérande de av A-son avgivna apportintygen. Dérefter behandlas fragan om A-son varit tillrackligt
aktiv i sina uppdrag som revisor. Vidare redovisas vissa iakttagelser hanforliga till
arsredovisningen avseende ett aktiebolag, nedan kallat sverigebolaget. Avslutningsvis gor RN en
bedémning av A-sons revisionsdokumentation avseende sex av de elva aktiebolagen.

Avgivna apportintyg
Anmalningarna och 6vriga handlingar

Av anmélningarna och 6vriga handlingar i arendena framgar i huvudsak foljande.

Samtliga elva bolag har bildats genom att apportegendom tillskjutits. | nio fall har
apportemissionen avsett ett aktiekapital om 100 000 kr och i tva fall ett aktiekapital om 200 000
kr. For vart och ett av dessa bolag har upprattats ett dokument rubricerat ”Avtal om apport”,
vilket innefattar A-sons apportintyg. Samtliga dokument har nedanstaende innehall gemensamt.

"Enligt ovanstaende stiftelseurkund kommer vi ... att denna dag tillféra
apportegendom, som har ett minsta vérde av 100.000 kronor, och detta &r till nytta
for bolaget.

[Ort och datum samt underskrift av styrelseledamot]
Intyg av godkand revisor

Ovanstaende apportegendom har tillforts bolaget.

Apportegendomen har ej upptagits till hogre varde &n det verkliga for bolaget som &r
105.000 kronor exklusive moms.

Apportegendomen &r till nytta for bolagets verksamhet.

[Underskrift av A-son samt angivande av dennes personnummer och adress]”

| varje intyg anges under rubriken “Apportegendoms forteckning” vilken egendom som
tillskjutits och att [v]arderingen av apportegendomen bygger pa marknadsvarde exkl. moms”.
Betraffande atta av bolagen har under namnda rubrik angetts 1 st CD-ROM med 150
royaltyfria, hogupplosta bilder 100.000 kr”. | tva fall har angetts ”2 st CD-ROM med 150
royaltyfria, hogupplosta bilder 200.000 kr”. | ett fall, slutligen, uppges en "[p]ortabel Harddisk
30 GB med specialprogram for 1T-16sningar typ 6 100.000 kr” ha tillskjutits.

A-sons yttranden

Betraffande de tillskjutna CD-skivorna har RN stallt fragor till A-son om deras innehall; om det
rort sig om olika CD-skivor med identiskt innehall eller olika CD-skivor med olika innehall.
Vidare har RN fragat om vad bilderna pa CD-skivorna forestéller, vilken anvandning bilderna
var avsedda for samt var CD-skivorna forvarades. A-son har aven tillfragats om hur han
verifierat deras varde. A-son har med anledning harav uppgett foljande. Det var en CD-skiva per
bolag. Han tittade pa bilderna, men han kommer inte ihdg vad de forestallde. Enligt en notering
skall han ha tittat pd bilderna den 26 mars 1999. Enligt hans uppfattning skulle bilderna

anvandas "for reklam och inom bildbranschen i IT-milj6”. Enligt bolagsordningarna skulle
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bolagen bedriva handel med digitala bilder. Fér beddmning av CD-skivornas vérde kontaktade
han tva olika bildbyraer. A-son hanvisar harvid till sina noteringar fran telefonsamtal med dessa
bildbyraer. Av noteringarna framgar foljande.

”Underlag for bedémning av apportegendoms vérde:
Egendom: CD med 100 digitaliserade bilder fardiga for anvdndande i datormiljo

Tillfragade om korrekt vérde:

Bildbyra [A].
Varje bild kan utan vidare varderas till 2000 kr.
Det ar absolut i underkant om det ar en proffessionell bild.

Bildbyra [B].

Mellan 1 och 20.000 kr/bild.

Beror pa hur bilden skall anvandas.

Bara inscanning fran ett dia till att lagra detta som en digitaliserad bild pa ca 30 MB
kostar véal mellan 500 och 1000 kr hé&r i Stockholm.

Ovanstaende utlatanden gor att jag varderar en CD skiva med 100 digitaliserade
bilder fardiga fér anvandande i datormiljo till 105.000 kr.”

RN har anmodat A-son att utforligt beskriva hur bildbyraerna gick tillvaga vid varderingen av
CD-skivorna samt ange nar varderingen skedde och vilka personer han hade kontakt med pa de
tva bildbyrderna. A-son har uppgett att han "hade ett telefonsamtal med bildbyraerna om vardet
av bilderna” och att varderingen “skedde vid [hans] besok hos [bolagsbildaren] 1999-03-26 och
1999-09-01”. Han har forklarat att han inte funnit ndgon notering om vilka personer han talade
med.

Vidare har RN stallt fragor till A-son betraffande hans granskning avseende den portabla
harddisken “med specialprogram for IT-l6sningar”. RN har bett A-son att narmare beskriva de
aktuella IT-/systemlésningarna samt ange om det var flera olika systemldsningar, vem eller vilka
som hade tagit fram dem och var systemldsningarna fanns lagrade. A-son har hanvisat till att han
for varderingen kontaktade tva olika dataforetag. Deras respektive bedomning har han noterat
efter telefonsamtal med dessa foretag. Av noteringarna framgar foljande.

"Underlag for beddmning av apportegendoms vérde:

Egendom: Féardiga systemlésningar for utskriftshantering av dokument fran
nétverksanslutna datorer till natverksanslutna skrivare av olika fabrikat och typ.

Tillfragade om korrekt vérde:

[Dataforetag A]

Ovarderligt nar det behdvs. Vardelos dar det inte behdvs. Kunskap ar ju svart att
vardera men finns det som fardigprogrammerade systemlésningar kan det handla om
nagra hundra tusen kronor.

[Dataféretag B]

Det dar ar ju ofta problem ute pa foretag med flera olika system och skrivare. En
konsult som har fardiga l6sningar kanske bara behtver lagga ner 1-3 timmar ute hos
kunden mot ett tiotal timmar om losningarna skall skapas individuellt. Ar det fardiga



fungerande generella losningar kan marknadsvardet mycket val vara bade ett och tva
hundra tusen kronor.

Ovanstaende utlatanden gor att jag varderar en systemlosning med specialprogram
for utskriftshantering av  dokument fran natverksanslutna datorer till
nétverksanslutna skrivare av olika fabrikat och typ till 105.000 kronor. Detta utan
portabel harddisk. Losningen kan finnas lagrad pa t.ex. en CD-skiva.”

Pa fraga frdn RN om nar varderingen skedde och vilka personer han hade kontakt med pa de
aktuella dataféretagen har A-son hanvisat till att han saknar anteckningar saval om vilka han
talade med som om tidpunkten for sina telefonsamtal.

Vidare har RN fragat A-son om hur han forvissade sig om att apportegendomen — CD-
skivorna och systemldsningarna — tillforts bolagen vid den tidpunkt da hans apportintyg avgavs.
A-son har anfort att bolagsbildaren bildade bolagen och att CD-skivan "tillférdes bolaget vid
[hans] besok hos [denne]”. "En CD-skiva for varje bolag forvarades i kassaskap hos
[bolagsbildaren]. [Bolagsbildaren] var styrelseledamot i bolagen, vilket [A-son] sdg som en
bekréftelse att bolagen inte skulle séljas for mindre &n 100 000 kr.”

RN gor foljande bedémning.

A-son har, genom att utfarda s.k. apportintyg, medverkat vid nybildningen av ett stort antal
lagerbolag. RN har undersokt A-sons granskningsinsatser inf0r avgivande av elva apportintyg.
Apportegendomen har, enligt vad som framgar av de aktuella apportintygen, i tio fall bestatt av
CD-skivor med bilder for kommersiellt bruk och i ett fall av en harddisk med fardiga
systemldsningar. A-son har i samtliga yttranden intygat att apportegendomen “ej upptagits till
hogre varde &n det verkliga for bolaget som ar 105.000 kr exkl moms”. Hans intygande i denna
del &r sdledes detsamma &dven i de tva fall dar apportemissionen avsag ett aktiekapital om
200000 kr. Vad galler de granskningsatgarder som foregick A-sons intyg har féljande
framkommit. A-son har betraffande saval CD-skivorna som systemldsningarna uppgett att han
“tittade pa bilderna” den 26 mars 1999. Fem av bolagen registrerades emellertid fore detta
datum, varfor det kan konstateras att A-son i dessa fall dver huvud taget inte granskat
apportegendomens existens. Vidare framgar av A-sons yttranden till RN att han inte informerat
sig om huruvida CD-skivorna hade samma eller olika innehall samt om det var en och samma
eller flera systemlosningar som avsags. Betraffande vardet av apportegendomen har A-sons
granskningsatgarder begransat sig till telefonsamtal med, vad galler CD-skivorna, tva bildbyraer
och, vad galler systeml6sningarna, tva dataforetag. Varken bildbyraerna eller dataféretagen har
haft tillgang till apportegendomen och har foljaktligen inte kunnat bedéma vardet av den
specifika egendom som skulle tillskjutas. Dessa foretag har darmed endast kunnat gora ett
generellt uttalande om vérdet av sadan egendom. A-son har inte noterat namnen pa de personer
han talade med och inte heller inh&mtat uppgifter om personernas kompetens att gora
ifrdgavarande varderingar. Han har darmed inte kunnat sluta sig till att apportegendomen hade
det pastadda vardet. A-son har vidare intygat att egendomen tillférts bolagen. For att
apportegendom skall anses tillford kravs att den tillforts bolaget pé ett sadant satt att skydd mot
aktietecknarens borgenarer erhalls. Vad A-son uppgett om sin granskning harvidlag visar pa att
han inte haft underlag for sitt intygande i denna del.

Den som tar del av ett intyg som upprattats av en kvalificerad revisor skall kunna forlita sig pa
att uppgifterna dari har lamnats forst efter en sjalvstandig granskning och erforderliga
kontrollatgarder. Det &r uppenbart att syftet med ett apportintyg forfelas om revisorn inte har
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vidtagit sadana grundlaggande kontrollatgarder att han forvissat sig om egendomens existens,
varde och tillférande till bolaget. Genom att utfarda de aktuella apportintygen utan att
dessforinnan vidta erforderliga granskningsatgarder har A-son pa ett synnerligen allvarligt satt
asidosatt god revisionssed.

Ifragasatt passivitet
Anmalningarna och 6vriga handlingar

Ekobrottsmyndigheten har ifragasatt om A-son i nagra fall under en alltfor Iang tid underlatit att
agera for att erhalla bokforingsmaterial m.m. fran revisionsklienten. Betraffande tre av de elva
bolagen, nedan kallade uthyrningsbolaget, smidesbolaget och SC-bolaget har foljande
framkommit.

Uthyrningsbolaget registrerades i mars 1999 och har haft kalenderaret som rakenskapsar. Inte
vare sig for rakenskapsaret 1999 eller 2000 har arsredovisning ingetts till PRV. A-son begarde
eget uttrade den 23 oktober 2001 “pa grund av att [han] inte har erhallit nagot bokslut och
rékenskapsmaterial for revision”. Dérefter forsattes bolaget i likvidation och senare &dven i
konkurs. Enligt anmalaren har varken likvidatorn eller konkursférvaltaren kunnat aterfinna nagot
bokfoéringsmaterial.

Smidesbolaget registrerades i december 1998 och har inte ingett nagon arsredovisning till
PRV avseende rakenskapsaret 1998/99. Bolaget forsattes i konkurs den 26 februari 2001 och
A-son begarde eget uttrade den 29 mars 2001. | protokoll fort vid polisforhor den 31 oktober
2001 med A-son framkom betraffande detta bolag bland annat foljande.

"Pa fraga om vad A-son vidtagit for atgarder for att kontrollera [smidesbolaget] och
dess verksamhet och drift uppger A-son att han inte gjort nagonting utan enbart
invantat att arsredovisningen skulle komma fran bolaget. - - - Pa vilka satt har du
forsokt att komma i kontakt med [smidesbolagets foretrddare]? A-son uppger att han
inte forsokte komma i kontakt med [smidesbolagets foretradare] eftersom han tyckte
att det var i deras intresse att se till sa att arsbokslutet kom in.”

Betraffande SC-bolaget har A-son avgett revisionsberattelse den 10 juli 2000 avseende
rakenskapsaret 1999. Nagon arsredovisning for rakenskapsaret 2000 har emellertid inte ingetts
till PRV. A-son begarde eget uttrade ur SC-bolaget den 19 november 2001.

A-sons yttranden till RN

A-son har pa frdgor fran RN angdende de atgarder han vidtog for att fa kontakt med
uthyrningsbolaget och smidesbolaget anfort foljande. Betraffande uthyrningsbolaget minns han
att han, efter att ha kontaktat PRV for att erhalla bolagets adress, till bolaget skickat brev, som
dock kommit i retur. Vad avser smidesbolaget har A-son uppgett att han traffade
styrelseledamoten den 4 januari 2000 "och stallde fragan om [bolagets] arsredovisning och [han]
stallde fragan till bokforaren per telefon”. Betraffande SC-bolaget framgar att A-son till bolaget
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har skickat ett faxmeddelande, daterat den 31 augusti 2001, vari han framfor att han énskar
erhalla "bokslut och rakenskapsmaterial per 2000-12-31".

RN gor foljande bedémning.

Genom att ata sig ett revisionsuppdrag patar sig revisorn skyldighet att verka for att de uppgifter
som ankommer pa honom eller henne kan fullgoras. Enligt 8 kap. 2 § arsredovisningslagen
(1995:1554) skall arsredovisningen for det forflutna rakenskapsaret lamnas till revisorn senast
sex veckor fore den ordinarie bolagsstaimman, som enligt 9 kap. 7 § aktiebolagslagen
(1975:1385) skall hallas inom sex manader fran utgangen av varje rakenskapsar. Enligt god
revisionssed skall en revisor verka for att i tid erhalla arsredovisning och Ovrigt
rékenskapsmaterial for revision. Om en muntlig begéran inte hdrsammas bor revisorn skriftligen
uppmarksamma revisionsklienten pa dess skyldigheter. Om revisorn darefter inte inom rimlig tid
erhaller begart rakenskapsmaterial bor han eller hon avsaga sig uppdraget.

Som framgatt ovan har uthyrningsbolaget varken for rakenskapsaret 1999 eller 2000 ingett
arsredovisning till PRV. A-son har uppgett att brev som han skickat till bolagets registrerade
adress kommit i retur och att han den 23 oktober 2001 avgatt som bolagets revisor.
Smidesbolaget har inte ingett nagon arsredovisning till PRV avseende rakenskapsaret 1998/99.
A-son har gjort gdllande att han den 4 januari 2000 haft muntlig kontakt med bolagets
foretradare men darefter inte ha erhallit nagot material for revision. Trots att han inte fick nagot
material fran bolaget avgick han forst den 29 mars 2001. Betraffande SC-bolaget kan konstateras
att nagon arsredovisning avseende rakenskapsaret 2000 inte ingetts till PRV och att A-son forst
den 19 november 2001 anmalt uttrade till PRV. Sammantaget finner RN att A-son ifraga om
saval uthyrningsholaget, smidesbolaget som SC-bolaget underlatit att verka for att i tid erhalla
arsredovisning och ovrigt rakenskapsmaterial for revision. Detta innebér ett klart dsidosattande
av god revisionssed.

Sverigebolaget
Anmalan och évriga handlingar

Sverigebolaget bildades efter tillskjutande av apportegendom bestaende i en CD-skiva med
bilder. Av sverigebolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1999 framgar att bolaget inte har
drivit ndgon verksamhet under rakenskapsaret. Bolaget redovisade immateriella tillgangar till ett
varde av 99 998 kr och kassa och bank togs upp till tva kronor. I sin revisionsberéttelse avseende
namnda rakenskapsar har A-son uppgett bland annat féljande.

"Tillgangarna har ej inventerats. Bolaget har ej bedrivit nagon verksamhet under
rakenskapsaret. - - -

Arsredovisningen har uppréttats i enlighet med arsredovisningslagen och ger darmed
en rattvisande bild av bolagets resultat och stallning i enlighet med god
redovisningssed i Sverige med undantag av ovanstaende.

Jag varken tillstyrker eller avstyrker utan 6verlamnar till bolagsstimman att
faststélla resultatrékningen och balansrédkningen, disponera resultatet enligt forslaget
i forvaltningsberattelsen och bevilja styrelsens ledamoter ansvarsfrihet for
rakenskapsaret.”
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A-sons yttranden

A-son har ombetts redogdra for hur han varderade tillgangarna och pa vilken grund han ansag sig
varken kunna tillstyrka eller avstyrka att resultatrakningen och balansrdkningen faststalldes. RN
har dven fragat varfor de immateriella tillgangarna inte blivit foremal for avskrivningar. Som
svar harpa har A-son uppgett att "fraga har stéllts till bolaget, men inget svar erholls”. Detta
ledde till "upplysning i revisionsberattelsen, att [han] ej hade erhallit nagra underlag Over
tillgangarna”.

RN gor foljande bedémning.

Sverigebolaget registrerades i mars 1999 efter att apportegendom bestaende av en CD-skiva med
bilder tillskjutits. Som framgatt ovan lamnade A-son ett apportintyg rérande denna egendom. |
sverigebolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1999 anges i forvaltningsberattelsen att
bolaget inte har drivit nagon verksamhet under rakenskapsaret och i resultatrakningen har for de
olika posterna endast angetts nollor. Enligt balansrakningen har bolaget dels immateriella
anlaggningstillgangar till ett varde av 99 998 kr, dels kassa och bank uppgaende till tva kronor.
Vilka transaktioner som lett till att den tillskjutna egendomen kommit att omséttas och resultera i
en kassa om tva kronor framgar inte. Med hansyn till att A-son, genom sitt intygande i samband
med bolagsbildningen, rimligtvis kande till vilka tillgangar bolaget initialt hade borde han ha
ifragasatt riktigheten av arsredovisningens uppgift att nagra affarstransaktioner inte forekommit
under rakenskapsaret. Av A-sons dokumentation framgar emellertid inte att han vidtagit nagra
granskningsatgarder avseende bolagets redovisning. A-son har darfér ombetts redogéra for hur
han varderade tillgdngarna och pa vilken grund han ansdg sig varken kunna tillstyrka eller
avstyrka att resultatrakningen och balansrakningen faststalldes. A-son har uppgett att “fraga har
stéllts till bolaget, men inget svar erhélls” vilket ledde till upplysning i revisionsberéttelsen, att
[han] ej hade erhallit nagra underlag 6ver tillgangarna”. Att A-son inte “erhallit ndgra underlag
over tillgdngarna” och darfor inte kunnat vidta nagra granskningsatgarder avseende
redovisningen har han i sin revisionsberéattelse uttryckt som att han utfért en granskning enligt
god revisionssed, dock med undantag for att "tillgangarna ... ej inventerats”. RN finner att A-son
helt saknat underlag for sin bedomning av tillgangarnas existens och varde och att han till foljd
darav saknat grund for att uttala sig i fragan om faststllelse av resultatrakningen och
balansrakningen. Vidare anser RN, mot bakgrund av att avsaknaden av underlag avsag bolagets
hela tillgdngsmassa, att A-sons utformning av revisionsberattelsen ar vilseledande; att enbart
upplysa om att tillgdngarna inte inventerats tydliggor inte att han helt saknat underlag for sin
granskning. Sammantaget har A-son vid sin revision av sverigebolaget klart asidosatt god
revisionssed.

A-sons revisionsdokumentation

Sex av de elva aktiebolagen har avgett arsredovisningar — tre per den 31 december 1999 och tre
per den 31 december 2000 — Over vilka A-son har avgett revisionsberattelse. RN har med
anledning darav inhdmtat A-sons revisionsdokumentation betraffande dessa sex bolag. Enligt 10
8 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1), vilka gallde vid tidpunkten for dessa revisioner, skall en
revisor dokumentera sina granskningsinsatser.' Dokumentationen skall innehalla sidan

! Bestammelser rérande en revisors dokumentation aterfinns idag i 24 § revisorslagen (2001:883)
och i 2-5 88 i Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och
registrerade revisionsbolags verksamhet.
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information som &r vasentlig fér att revisorns granskningsinsatser skall kunna beddmas i
efterhand.

Vid genomgang av A-sons dokumentation har RN gjort foljande iakttagelser. Betraffande
samtliga bolag saknas uppgift om riskanalys samt planering av revisionen. Nagon egentlig
information om vari de olika bolagens verksamheter bestar finns inte heller. | anslutning dartill
kan anmarkas att det inte i nagot fall framgar att intdktsredovisningen granskats. Generellt sett
innehaller dokumentationen mycket knapphandiga uppgifter. | fraga om flera véasentliga poster
saknas noteringar om vilka granskningsatgarder A-son har vidtagit. Som exempel kan féljande
ndmnas. | ett av bolagen redovisades en balansomslutning om knappt 2 mnkr, dér varulagret togs
upp till cirka 740 000 kr och saledes var en vasentlig post att granska. Det framgar inte att A-son
granskat denna post, sdsom att han kontrollerat bolagets lagerhanteringsrutiner eller att han
deltagit vid inventering. | ett annat bolag, dar balansomslutningen uppgick till cirka 520 000 kr,
har fastigheter inkdpts for cirka 396 000 kr. Det framgar inte att han pa nagot satt foljt upp
fastighetskopet, sasom hur finansieringen skett och att bolaget verkligen dgde fastigheten per
balansdagen. En annan iakttagelse RN gjort vid genomgang av A-sons dokumentation &r att
ingetdera bolaget har kvar den tillskjutna apportegendomen — i samtliga fall en CD-skiva med
bilder. Inte i nagot fall framgar att A-son har granskat hur denna CD-skiva omsatts.
Sammantaget finner RN att A-sons dokumentation avseende dessa revisioner ar mycket
bristfallig.

RN:s sammanfattande beddmning

RN konstaterar att A-son i sitt uppdrag for bostadsbolaget har tillstyrkt faststallelse av
resultatrakningen och balansrakningen rakenskapsaren 1997-1999 utan att ha tillrackligt
underlag. | det under avsnitt 2 behandlade disciplindrendet har RN funnit att A-son i stort sett
inte vidtagit nagra granskningsatgarder avseende vare sig rakenskapsaret 1998/99 eller 1999/00,
varvid han saknat grund for att dessa ar tillstyrka att resultatrakningen och balansrakningen
faststélldes. | det tredje avsnittet har RN behandlat A-sons revisionsinsatser i elva s.k. lagerbolag
och darvid funnit att han dels utfardat apportintyg utan att dessférinnan ha vidtagit erforderliga
granskningsatgarder, dels forhallit sig passiv nar han inte erhallit nagot bokfoéringsmaterial att
revidera, dels, i avsaknad av underlag for det reviderade bolagets tillgangar, saknat grund for att
uttala sig i fragan om faststéllelse av resultatrakningen och balansrakningen samt avgett en
revisionsberattelse med ett vilseledande innehall. Slutligen har RN funnit att A-sons
dokumentation &r mycket bristféllig.

A-son har i samtliga ovanstaende fall asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Vad som har framkommit i drendena & sammantaget av sa
allvarligt slag att omstandigheterna ar synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor
skall d&rfor upphévas.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer upphédver RN A-sons
godkannande som revisor. Med stod av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit
direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt
avdelningsdirektoren Niklas Valentin som foredragit drendena.
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