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D 4/02

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende registrerade revisionsbolaget Y AB
(Y). Av anmdlan framgar bland annat féljande. En revisor vid Y har innehaft revisionsuppdraget
I ett aktiebolag (bolaget) verksamt inom musikbranschen. 1 juni 1999 ingick bolagets
huvudagare, tillsammans med en annan privatperson, ett s.k. managementavtal med en artist. |
borjan av ar 2000 uppstod en tvist angaende avtalet. En jurist, verksam vid Y, fick i uppdrag att
vara artistens ombud i tvisten. Anmalaren har gjort gallande att det harigenom har funnits en risk
for att forhallanden rérande bolaget skulle komma till artistens kdnnedom vilket skulle ha kunnat
ge henne otillborliga fordelar i tvisten.

Y har anfort foljande. Inom Y finns det instruktioner om vilka atgarder som skall vidtas nar
ett nytt uppdrag inkommer. Dessa instruktioner innebdr en kontroll av om kunden eller dennes
motpart forekommer i kund- och uppdragsregistret (ISIS) eller i tidredovisningssystemet
(TRAPPEN). Av instruktionerna framgar vidare att fragan om att ta emot en ny kund vid
tveksamhet skall avgdras av tre namngivna personer inom enheten Y X. | nu aktuellt fall har den
jurist som blev ombud i tvisten forfarit i enlighet med bolagets instruktioner. Savitt géller
artistens motparter kontrollerades darvid att de tva personer med vilka artisten ingatt avtalet inte
fanns i ISIS eller TRAPPEN. | samband med anmadlan till RN fick Y kannedom om att
managementavtalet hade Gverlatits till ett kommanditbolag i vilket bolaget, dvs. Y:s kund, var
kommanditdeldgare. Om motparten hade upplyst om denna Gverlatelse under de diskussioner
som forts mellan parterna hade givetvis ombudet kontrollerat i ISIS eller TRAPPEN om det
bolag till vilket 6verlatelsen hade skett var kund hos Y. Nar overlatelsen blev kand for Y
lamnade ombudet omedelbart sitt uppdrag. Y har vidare frantratt uppdraget som revisor i
bolaget.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
uppharde att galla. Enligt punkten 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar férmanligare for revisorn. | detta sammanhang ar bestammelsen i 10 § nya
revisorslagen av intresse. Enligt denna galler, nar revisionsverksamhet utévas i ett handelsbolag
eller aktiebolag, att ingen annan verksamhet far utovas i bolaget an sadan som har ett naturligt
samband med revisionsverksamhet. Det aktuella uppdraget har bestatt i att som juridiskt ombud
foretrdda en artist och hennes formyndare i en tvist rorande ett s.k. managementavtal och
innefattas darmed inte i revisionsverksamhet enligt definitionen i 2 § 7 a-b) i den nya
revisorslagen. Uppdraget har enligt RN:s mening inte heller sadant naturligt samband med
revisionsverksamhet som avses i 10 8 nya revisorslagen (jfr prop. 2000/01:146, s. 91). Ddrav
foljer att uppdraget inte skulle fa bedrivas i ett revisionsféretag som ar handelsbolag eller
aktiebolag — oavsett om uppdraget ar fortroenderubbande eller inte. Med hansyn till att en



prévning enligt dldre bestammelser saledes far anses formanligare for revisionsbolaget utgar RN
i det foljande fran 1995 ars lag.

Av 15 § forsta stycket i 1995 ars revisorslag framgar att revisorer och registrerade revisions-
bolag inte far utéva annan verksamhet dn revisionsverksamhet om utévandet kan rubba for-
troendet for deras opartiskhet eller sjalvstandighet. Ifragavarande uppdrag innefattas enligt RN:s
mening inte i revisionsverksamhet. ! Darmed uppkommer frdgan om uppdraget ar férenligt med
nyssnamnda bestammelse i 1995 ars lag. Foreliggande utredning i arendet utvisar inte med
tillrackligt hog grad av sékerhet om s ar fallet. Med hansyn till att ny lagstiftning nu géller pa
detta omrade finner RN inte skal att ytterligare utreda om uppdraget har varit férenligt med 15 §
i 1995 ars lag.

Av 14 § andra och fjarde styckena i 1995 ars lag framgar att saval revisorer som
revisionsbolag skall noggrant iaktta gallande javsbestammelser for revisorer samt — om det i
annat fall finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns eller
revisionsbolagets opartiskhet eller sjalvstandighet — avbdja eller avséga sig uppdraget.

Ett registrerat revisionsholag har ett ansvar for att de inom revisionsbyran verksamma
revisorernas oberoende kan uppratthallas. Revisionsholaget svarar saledes for att de uppdrag som
byran atar sig inte ar sddana att oberoendet kan ifragaséttas. RN konstaterar att Y i forevarande
fall har atagit sig att vara ombud i en tvist i vilken en motpart var huvudagare i ett bolag dar den
valde revisorn var verksam vid Y. Att en vid revisionsbolaget verksam jurist & ombud i en tvist
dar en motpart ar narstdende till en revisionsklient ar enligt RN en sadan omstandighet som
maste ge upphov till tvivel om revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Genom att Y, som inte
haft kontrollsystem som har upptackt detta oberoendehot, atagit sig ombudskapet i den aktuella
tvisten har Y asidosatt sina skyldigheter som revisionsbolag. Det faktum att Y senare har lamnat
uppdraget som ombud i tvisten féranleder inte nagon annan bedémning.

Med stod av 22 § andra stycket och 24 § forsta stycket revisorslagen meddelar RN Y erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledamdterna Vilhelm
Andersson, Arne Baekkevold, Elisabet Fura-Sandstrom, Klas-Erik Hjorth, Hans Karlsson, Jan-
Erik Moreau, Claes Norberg och Kerstin Nyquist. Vid den slutliga handlaggningen har i évrigt
narvarit kanslichefen Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektoren
Kristine Skar, foredragande.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 113
Dom 2002-11-29 i mal nr 3558-02

Y-bolaget (bolaget) har dverklagat RN:s beslut och yrkat att RN:s beslut undanréjs. Bolaget har
harvid aberopat bl.a. foljande. Det &r enligt Overgangsreglerna till den nya revisorslagen
(2001:883) de nyare bestammelserna som skall tillampas i detta mal, ej de aldre bestammelserna.
Det i malet aktuella uppdraget kan ses som sidoverksamhet och far darfor enligt
overgangsreglerna forekomma till utgangen av 2002. Bolaget har vidtagit alla relevanta atgarder
for att undersobka om uppdragsgivaren och motparterna funnits i uppdrags- och kundregister,
vilket de inte gjorde. Bade det i malet aktuella uppdraget och revisionsuppdraget frantraddes sa
snart det stod klart att avtalet Overlatits till ett kommanditbolag déar en revisionskund var
komplementar. Det kontrollsystem Revisorsndmnden synes mena att bolaget bort ha ar ett

! Harvid avses revisionsverksamhet i den vidare betydelse som gallde fore den 1 januari 2002. Den nya
revisorslagen innebdr en vasentligt sndvare definition av vad som &r revisionsverksamhet.
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orimligt krav som inte kan anses pakallat. Den situation som uppstod i detta fall maste anses vara
ovanlig och kan inte utgéra grund for att inféra sa omfattande kontrollsystem som
Revisorsndmnden kraver.

De storre revisionsbyraerna har flera tiotusentals aktiebolag som revisionskunder och det vore
en praktisk omdjlighet att fora, och I6pande uppdatera, register 6ver alla dessa revisionskunders
aktiedgare. 21 § i revisorslagen pekar ej sarskilt ut huvudaktiedgare som nagot subjekt som
sérskilt skall beaktas. Om dessa skall beaktas sarskilt bor det vara tillrackligt med att stélla en
fraga till den tilltankta uppdragsgivaren och eventuellt till en motpart.

RN har bestritt 6verklagande.

LR avslog overklagandet. Som skél anfordes bl.a. foljande.

Lagen (1995:528) om revisorer upphorde att galla den 1 januari 2002 da revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft. Av punkt 3 i overgdngsbestammelserna framgar att en fraga om
discipliningripande pa grund av en atgard eller underlatenhet fore den nya lagens ikrafttradande
skall provas enligt &ldre bestimmelser, om inte prévning enligt de nya bestammelserna ar
formanligare for revisorn.

Provning enligt aldre bestammelser (14, 22 och 24 §§ 1995 ars RevL)

Av motiven till lagen (prop. 1994/95:152 s. 58) framgar att pafljden "erinran™ inforts for att fa
alternativa slag av paféljder. | vissa disciplinarenden finns det anledning att uttrycka att ett visst
forfarande ar olampligt men inte sa klandervart att det bor foranleda varning. Varning bor
meddelas for klandervérda forfaranden som om de upprepas kan antas leda till upphdvande av
auktorisation eller godkannande. Erinran skall kunna tillgripas nér ett forfarande bedéms som
olampligt och har karaktéaren av ett papekande fran myndighetens sida om att god revisionssed
inte iakttagits i det aktuella fallet.

For att revisionsbolag skall kunna meddelas erinran krévs att Revisorsndmnden kan styrka
forefintligheten av forutsattningar for erinran. Revisorsnamndens beslut om erinran skall vila pa
en fullstandig och Gvertygande utredning. Det skall saledes i princip inte rdda nagon tvivel om
att revisionsbolaget asidosatt sina skyldigheter som revisionsbolag.

Det konstateras att bolaget sjalvt valt att bedriva saval revision som juridisk
radgivningsverksamhet i ett och samma bolag. Genom denna konstruktion riskerar sadana
javssituationer som den i malet aktuella att uppsta och det aligger darmed bolaget att tillse att
potentiella javssituationer upptécks i tid. Att revisionsbolaget i en tvist & ombud for ena parten
samtidigt som man som revisionskund har ett bolag dar den andre parten ar huvudégare &r agnat
att rubba fortroendet for bolagets opartiskhet och sjélvstandighet. Forfarandet ar saledes
klandervart enligt de dldre bestammelserna.

Prévning enligt nya bestdmmelser ( 20, 21, 32 och 34 8§ Revl)

Lansratten finner att den i malet aktuella javssituationen ar att se som ett forhallande av sadan art
att det kan rubba fortroendet for revisionsbolagets opartiskhet eller sjalvstandighet i den mening
som avses i 21 § 2. forsta stycket revisorslagen. Vad géller undantagsregeln i andra stycket
konstaterar lansratten att javssituationer till sin natur a&r mycket fortroendeskadande och att, i den
man denna regel 6verhuvudtaget gar att tillampa i javssituationer, det ej visats att den ar
tillamplig i detta mal. Bolagets forfarande ar saledes klandervart dven enligt de nya
bestammelserna.

Sammanfattning



Lansratten finner att det i malet aktuella forfarandet ar klandervért bade enligt aldre och nya
bestammelser och att beslut att meddela erinran skulle vara befogat enligt bada lagrummen. Enéar
prévning enligt de nya bestimmelserna saledes inte ar formanligare for bolaget ar det darfor,
enligt 6vergangsbestammelserna, de dldre bestammelserna som skall tillampas i detta mal. Mot
bakgrund av vad som forevarit i malet finner lansratten att Revisorsnamndens har haft fog for sitt
beslut att meddela bolaget erinran. Overklagandet kan séledes ej vinna bifall.



