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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i SUT har RN undersokt
forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer, att genomfora revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
revisionsdokumentation 6ver senast utford revision i tva aktiebolag. Med hansyn till vad som
framkommit har RN beslutat att 6verféra SUT-drendet till ett disciplindrende. De
Overvaganden som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver
vilken A-son beretts tillfalle att yttra sig. A-son har meddelat RN att han avstar fran att avge
yttrande.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 33 aktiva revisionsuppdrag. Han utOvar sin revisionsverksamhet i ett aktiebolag,
A-son Revisionsbyra AB. Ende anstalld ar A-son.

A-son har till RN uppgett att klienternas kunskaper &r ringa betréffande vissa transaktioner
som t.ex. inkdp och utbyte av inventarier och andra investeringar. Klienternas kunskaper ar
enligt A-son sma ocksa betraffande “fragor i samband med bokslutet, avsattningar till perio-
diseringsfonder, avskrivningar pa anlaggningstillgangar, skatteberdakningar”. Konsultationer
avseende fragestallningar av har namnt slag faktureras av revisionsbyran som radgivning och
redovisning. Sedan RN bett A-son att ndarmare beskriva arbetsférdelningen mellan honom
sjalv och revisionsklienterna har han tillagt att klienterna skoter in- och utbetalningar samt
redovisning av skatter och avgifter. "Daremot saknar man kunskaper nar det géller fragor i
samband med upprattande av arsbokslut” exempelvis fragor om investeringar och avsatt-
ningar. “Dessa och manga andra fragor forséker vi gemensamt utreda innan klienten upprattar
arshokslutet.” "For samtliga klienter anvands en gemensam mall for upprattande av arsredo-
visning. Klienten har sedan endast att som arets siffror 6verféra uppgifter fran bokforingens
resultat- och balansrapporter till resultat- och balansrakning.”

Av inhamtade uppgifter framgar att A-son fakturerat sina tva omsattningsmassigt storsta
klienter for 15 timmar radgivning och redovisning och for 22 timmar revision respektive for
20 timmar radgivning och redovisning samt for 26 timmar revision. Hans tva minsta klienter
har vardera fakturerats for atta timmar radgivning och redovisning samt for fem timmar
revision.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1385) far den som bitrader vid ett bolags
bokfdring inte vara revisor. Med bokféring avses bl.a. bokslut och arsredovisning. Enligt 6 §
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering (revisorsforeskrifterna) far
en revisor inte bitrada vid en revisionsklients redovisning pa annat satt an genom att lamna
rad. Vad som avses med rad &r definierat i 7 & i namnda foreskrifter. Med beaktande av
A-sons redogorelse for revisionsklienternas bristande kunskaper vad géller upprattande av
bokslut, den beskrivning han lamnat betraffande sin egen medverkan i klienternas
bokslutsarbete samt den tid han fakturerat for redovisning och radgivning relativt fakturerad
tid for revision kan nagon annan slutsats inte dras &n att A-son lamnar klienterna langre



gaende bitrade an vad som enligt revisorsforeskrifterna ar tillatet. Han bryter darmed mot
aktiebolagslagens bestammelse om redovisningsjav.

A-sons revisionsarbete

Bensinbolaget (rakenskapsaret 1998)

Bolagets omséttning uppgick under det aktuella aret till 34,5 mkr. Balansomslutningen
uppgick till 2,2 mkr. Riskanalys och revisionsplan saknas. I dokumentationen finns en
standardiserad checklista med rubrikerna grundbok, férséljningsjournal, periodiseringskon-
troll, bokslut och arsredovisning. Under varje rubrik ar vissa granskningsatgarder fortryckta.
Vid nagra av atgarderna aterfinns A-sons signatur, i vissa fall med hanvisning till
“arbetspapper”. Dessa utgors uteslutande av bokslutsbilagor.

Av RN:s utredning framgar vidare foljande. Bensinbolaget tillampar kontantmetoden vid
inkbp och forsaljning. — Bolagets redovisningsrutiner vad galler Ioner till anstéllda &r
utformade sa att dessa kostnadsfors netto (exklusive kallskatt) i samband med att I6neutbetal-
ning sker. Medel for kallskatt och sociala avgifter reserveras samtidigt pa ett sarskilt bank-
konto. Skatt samt sociala avgifter kostnadsfors forst i samband med utbetalning. — Samtliga
leverantorsskulder som skall betalas genom autogirering nastfoljande rakenskapsar bokfors
per balansdagen som betalda per denna dag. Som en foljd av denna rutin redovisades per
balansdagen den 31 december 1998 posterna leverantorsskulder och kassa/bank med ca 325
000 kr for laga belopp. Aven balansomslutningen blev darmed for lagt redovisad med
motsvarande belopp.

Bensinbolaget har dagligen ett betydande flode av kontanta medel eftersom férsaljningen
till stor del sker mot kontant betalning. Av dokumentationen kan inte utlésas att A-son det
aktuella rakenskapsaret skulle ha granskat bolagets rutiner for hantering av likvida medel. Det
finns inte heller nagon hanvisning till eventuell granskning tidigare ar.

Bensinbolagets lager uppgick till 1,2 mkr (53 procent av balansomslutningen). Pa
checklistan finns noterat att A-son foljt upp varuleveranser i anslutning till bokslutsdagen.
Omfattning och slutsatser av denna granskning framgar inte. | Gvrigt saknas granskningsnote-
ringar betraffande lagret.

Vad gadller bolagets anvéndning av kontantmetoden samt bolagets 6vriga
redovisningsrutiner har A-son till RN initialt uppgett att bolaget fyller ”samtliga lagkrav som
kan stéallas pa detsamma”. Pa RN:s frdga om grunderna for denna uppfattning har A-son
medgett att han “ar medveten om att bolagets redovisningssystem inte fullt ut uppfyller
samtliga lagkrav dvensom ej heller till fullo 6verensstammer med god redovisningssed”. —
Vad géller bolagets rutiner for hantering av likvida medel sager sig A-son ha kontrollerat
kassaredovisningen sista arbetsdagen for aret samt forsta arbetsdagen nastkommande ar. Han
har poéngterat att “agarna tjanstgor enligt ett rullande schema alltid i butiken och haller ett
0ga Over verksamheten”. — VVad galler lagret séger han sig — utdver periodiserings-kontroll —
ha beddmt bolagets rutiner for inventering men uppger att han aldrig sjalv deltagit i eller varit
narvarande vid nagon inventering. Han har senare tillagt att han granskat lagrets existens och
prissattning mot leverantorsfakturor.

RN gor foljande bedémning.

Enligt Bokforingsnamndens rekommendation, R 6, far kontantmetoden anvéandas endast om
den arliga bruttoomséattningssumman exklusive mervérdeskatt understiger ett gransbelopp
som motsvarar 20 ganger det enligt lagen (1962:381) om allman forsakring bestamda bas-
beloppet for sista manaden av foregdende rakenskapsar. Bensinbolagets bruttoomséttning
oversteg det foreskrivna gransbeloppet manga ganger om. — Bolagets rutiner for redovisning
av skatter och avgifter har inneburit att dessa inte bokforts under rétt period. Bolaget har
harigenom inte l16pande kunnat erhalla en korrekt uppféljning av resultat och stallning. — Av



RN:s utredning framgar aven att bolagets redovisning av leverantorsskulder varit behéftad
med allvarliga brister och att arsredovisningen for ar 1998 till foljd harav blivit missvisande.
Slutligen framgar att A-son under flera ar godtagit bolagets felaktiga redovisningsrutiner.
Dessa rutiner har i samtliga nu behandlade avseenden avvikit sa allvarligt fran god redovis-
ningssed att A-son borde ha anmarkt pa felaktigheterna i sin revisionsberéttelse.

Vad géller bensinbolagets kassahantering finner RN det anmarkningsvart att A-son inte
utfort ndgon mer ingdende granskning. Betraffande argumentet att 4garna genom sin narvaro i
butiken haft kontroll dver verksamheten kan foljande anforas. | ett famansbolag ar ofta risken
stor for sammanblandning av bolagets och &dgarnas medel. A-son har inte beaktat den brist pa
intern kontroll som foreldg genom att bolagets dgare sjalva hanterade de likvida medel som
erholls vid kontant betalning. En omfattande kontanthantering medfér i sig risk for att
intaktsredovisningen och darmed resultatrakningen blir felaktig.

Varulagret var bolagets storsta redovisade tillgang. A-son har i efterhand ldmnat vissa
allmant hallna uppgifter om sina granskningsatgarder. Kontroll mot leverantorsfakturor kan i
och for sig vara relevant for att bedoma prissattningen. Daremot ar en sadan kontroll inte
tillracklig for att bekrafta lagrets existens. Utan sadan bekréaftelse ar det inte mojligt att uttala
sig om lagrets varde. A-son har inte deltagit i ndgon inventering av lagret. Hans passivitet
framstar som anmarkningsvard mot bakgrund av att han — enligt egen utsago — inte heller
tidigare ar deltagit i bolagets inventering eller utfort nagon egen kontrollinventering i nara
anslutning till balansdagen.

Kakelbolaget (rakenskapsar 1998)
Bolagets omséttning uppgick under det aktuella aret till 7,7 mkr och balansomslutning till 3,2
mkr. Riskanalys och revisionsplan saknas. Aven vid revisionen av detta bolag har A-son
anvant den standardiserade checklista som beskrivits ovan. — Kakelbolagets lager uppgick till
1,7 mkr (53 procent av balansomslutningen). Bolaget saknade lagerredovisning. A-son har
noterat att han foljt upp storre varuleveranser i anslutning till bokslutsdagen samt att han
stickprovsvis granskat prissattningen av varulagret mot inkopsfakturor. Kontrollernas
omfattning samt A-sons slutsatser framgar inte. | dokumentationen finns ett icke undertecknat
inventeringsintyg.

A-son har uppgett att han utéver vad han noterat i sin dokumentation &ven gjort vissa
bedémningar av bolagets inventeringsrutiner men aldrig varit ndrvarande vid
inventeringsarbetet eller gjort nagra egna fysiska kontroller.

RN gor foljande bedémning.

Aven i kakelbolaget var varulagret bolagets storsta redovisade tillgang varfor A-son hade
anledning att vid sin revision dgna denna post sarskild uppmarksamhet. Av A-sons kortfattade
noteringar samt hans i efterhand lamnade allmant hallna uppgifter kan RN inte dra nagra
slutsatser om huruvida hans kontrollatgarder varit tillrackliga for att verifiera lagrets
prissattning. Klart ar emellertid att granskning enbart av inleveranser i anslutning till balans-
dagen inte ar en tillracklig atgard for att verifiera lagrets existens. Att A-son skulle ha utfort
ytterligare granskning i detta avseende har han inte anfort. Aven i detta revisionsuppdrag har
A-son visat en anmarkningsvard passivitet genom att han aldrig har deltagit i nagon fysisk
kontroll av lagret.

Dokumentation

Enligt 10 8 RN:s foreskrifter (RNFS 1997: 1) skall en revisor dokumentera sina revisions-
uppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som ar vasentlig for att revi-
sorns insatser skall kunna bedémas i efterhand. Dokumentationen skall vara tydlig och sam-
manstalld pa ett Overskadligt satt. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa



ett riktigt satt ar allvarligt eftersom det oméjliggor en analys och tillfredsstallande bedémning
av arbetet i efterhand.

RN har granskat dokumentationen Gver senast utforda revisioner i tva av A-sons storsta
revisionsuppdrag. | ingetdera uppdrag har de krav pa dokumenterad planering som féljer av
god revisionssed uppfyllts. A-sons dokumentation av sin revision bestar av mycket
knapphandiga kommentarer pa en checklista. Av dokumentationen framgar inte hur
granskningen utforts och inte heller vilken grund A-son har haft for sina stallningstaganden.
Som underlag for en beddmning av A-sons revisionsarbete saknar dokumentationen i stort sett
varde.

RN:s sammanfattande beddmning

Savitt framkommit av RN:s utredning har A-son i flera av sina revisionsuppdrag lamnat
langre gaende redovisningsbitrade &an vad som ar tillatet och darmed Overtratt
aktiebolagslagens javsbestammelser.

En revisor skall enligt god revisionssed planera sin revision, utféra den omsorgsfullt och
dokumentera sin granskning samt verka for korrekt redovisning. RN:s genomgang av A-sons
revisionsarbete i bensinbolaget och kakelbolaget visar pa mycket stora brister i samtliga nu
namnda avseenden. Han har exempelvis betraffande bensinbolaget underlatit att reagera pa
grovt felaktiga redovisningsrutiner. Sammanfattningsvis kan de revisioner som granskats inte
bedémas som annat &r undermaligt genomférda. Vad som framkommit tyder pa att A-sons
lamplighet att utdva revisorsyrket kan ifradgasattas. RN har darfor overvagt att upphava
A-sons godkannande som revisor men later pafoljden stanna vid en varning jamte aldggande
att till staten erlédgga straffavgift.

Med stoéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son
varning.

Med stod av 22 § fjarde stycket samma lag alaggs A-son att till staten betala en straffavgift
om tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av RN:s ordférande Lennart Grufberg samt ledaméterna Arne
Baekkevold, Klas-Erik Hjorth, Margit Knutsson, Jan-Erik Moreau, Claes Norberg, Eva-Britt
Nordhall, Lars Wenne och Gunnar Widhagen. Vid den slutliga handldggningen har i évrigt
nérvarit kanslichefen Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg, foredragande.
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