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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i
W-stad angaende godkénde revisorn A-son. Underrattelsen ror bl.a. dennes uppdrag som vald
revisor for rakenskapsaret 1997/98 i ett aktiebolag.

Av skattemyndighetens underréattelse och 6vriga handlingar i drendet framgar bl.a. féljande.
Bolagets verksamhet bestod av omfattande kontantforsaljning till konsument. Bolagets &gare och
foretradare var dven verksam i driften av bolaget. Omsattningen uppgick enligt arsredovisningen
till 35 mnkr. | verksamheten anvandes fyra kassaapparater utan kontrollremsor. Som underlag
for varje dags forséljning har ett tomningskvitto bevarats fran en kassaapparat, dar dven de
Ovriga kassaapparaternas dagssaldon slagits in. Till detta har fogats en kassarapport. Enligt
skattemyndigheten fanns det oredovisade intakter under rakenskapsaret, men avsaknaden av
kontrollremsor och tomningskvitton fran samtliga kassaapparater har gjort det omojligt for
skattemyndigheten att kontrollera intékterna. A-sons revisionsberéttelse var ren med undantag av
en anmarkning att ”[s]katter och avgifter har vid enstaka tillfallen ej betalats i ratt tid.”

A-son har yttrat sig over skattemyndighetens underréattelse och anfort foljande angaende sin
granskning av bolagets kassarutiner och forséljning. A-son har uppgett att den granskning som
genomfordes av kassarutinerna endast var en oversiktlig rimlighetskontroll. Han har inte heller
vid tidigare revisioner genomfort nagon fordjupad granskning av kassarutinerna. Vid sin gransk-
ning av rakenskapsaret 1997/98 har han konstaterat att bolaget hade upprattat kassarapporter i
sedvanlig ordning. Kassarapporterna innehdll tomningskvitto fran kassaapparaterna, insattnings-
kvitto fran banken samt avrakningsnota avseende betalning i norsk valuta. A-son har uppgett att
han har kontrollerat férekomsten av kassaapparater, att underlagen for varje dags intéktsredo-
visning varit rimliga, att kassamedlen skyndsamt insattes pa bank och att mervardesskatt
avseende norsk valuta hanterades korrekt. Enligt A-sons yttrande till RN har han fatt uppgift fran
bolagets foretradare om att det under aktuell tid hade ett seriekopplat kassaregister, varfor endast
ett tomningskvitto behdvdes for samtliga kassaapparater. Han har dock sjalv ingen minnesbild
darav. Genom analytisk granskning av bolagets bruttovinstprocent har A-son kunnat konstatera
att den redovisade forséljningssiffran var normal.

RN, som har tagit del av A-sons revisionsdokumentation, gor féljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft och RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och
registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i dvergangsbestaimmelserna till den nya lagen
respektive punkt 2 i Overgangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens respek-
tive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre bestdammelser, om inte en prévning enligt
de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stéd harav tillampar RN i detta arende
de aldre bestammelserna.

Underlag avseende kontantforsaljning



Av 5 § tredje stycket bokforingslagen (1976:125), som géllde for rakenskapsaret 1997/98,
framgick att gemensam verifikation i form av handling som angav summan av erhéllna betal-
ningar i vissa fall fick anvéndas vid kontantférséaljning. Motsvarande bestdimmelse finns numera i
5 kap. 6 8 tredje stycket bokfoéringslagen (1999:1078). Bokforingsnamnden har i sin rekommen-
dation "Gemensam verifikation” (BFN R 2) fastslagit vilka krav som stalls enligt god redovis-
ningssed for bolags anvandande av en gemensam verifikation. | punkterna 20 och 21 i ndmnda
rekommendation anges foljande betraffande den gemensamma verifikationens form. I mindre
foretag, som anvander endast en eller ett fatal kassaapparater, skall den gemensamma verifika-
tionen besta av kontrollremsor jamte témningskvitton fran kassaapparaterna. Den gemensamma
verifikationen i foretag som anvander ett flertal kassaapparater far bestd av kassarapport till
vilken skall fogas ett tomningskvitto for varje kassaregister. | dessa fall utgdr inte
kontrollremsorna rakenskapsmaterial. En forutsattning for att kontrollremsa skall kunna ersattas
av kassarapport ar att fOretaget har ett véal fungerande system for intern kontroll av att
kassarapporten dverensstammer med kontrollremsorna.

Vid en samlad beddmning av det som framkommit i drendet finner RN att bolagets
verifikationsunderlag fran kontantforsaljningen det aktuella rakenskapsaret inte uppfyllde de
krav som stélls i Bokforingsndmndens rekommendation. Att bolagets intékter huvudsakligen
kom fran kontantférséljning innebar i sig en 6kad risk for fel och oegentligheter i samband med
intaktsredovisningen, sarskilt som det var fraga om ett litet bolag med begransad majlighet till
intern kontroll. Det var darfor viktigt att underlagen var sadana att de i mojligaste man
sakerstallde intaktsredovisningens fullstandighet. En ingaende genomgang av rutinerna kring
bolagets kassaredovisning var darmed en vasentlig del av revisionen av det aktuella bolaget och
kunde inte ersattas av analyser av redovisade intékter. A-son har uppgett att granskningen av
bolagets kassarutiner genomgaende har varit dversiktlig. Hans granskning i denna del har darfor
varit otillracklig och uppfyllde inte de krav som god revisionssed stéller. Enligt god revisionssed
aligger det vidare en revisor att kanna till och att for klienten klargora de krav som stélls pa
bolagets redovisning. Allvarligare brister skall patalas skriftligen och ytterst féranleda en an-
markning i revisionsberattelsen. Det har inte framgatt att A-son har haft nagot att invanda mot att
bolaget underlat att anvénda kontrollremsor som underlag samtidigt som samtliga kassa-
apparaters dagssaldon overfordes till endast ett tomningskvitto. Genom att inte patala bristerna i
underlagen fran kassaredovisningen for bolagets ledning har A-son asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

A-sons revisionsdokumentation

Av 10-14 88 i 1997 ars foreskrifter (RNFS 1997:1) framgick att en revisor var skyldig att
dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationsskyldigheten framgar numera av 24 §
revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§ Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor
for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Revisionsdokumentationen skall
innehalla sddan information som ar vasentlig for att revisorns arbete skall kunna beddmas i
efterhand. A-sons dokumentation utgdrs, forutom av arsredovisning och bolagshandlingar, av
bokslutsbilagor och standardiserade checklistor vari ett kryss och/eller en signatur gjorts i
anslutning till olika kontrollfragor. Det finns &ven bockar i anslutning till vissa poster i
specifikationer och lagerlistor. Utdver vad som nu sagts finns ett fatal anteckningar, en kortfattad
granskningsplan, grafiska sammanstallningar av nyckeltal samt avrapportering i form av en
standardiserad slutkontrollista. Av dokumentationen framgar att en genomgang av bolagets
bokslutsunderlag har skett. Daremot framgar inte hur granskningen av enskilda poster
genomforts och inte heller granskningens omfattning. A-son har i efterhand som svar pa fragor
stallda av RN beskrivit vissa av sina granskningsatgarder genom att aterge den fortryckta texten
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som markerats i dokumentationen. Texten ar dock allmént hallen och det gar inte att utlasa vilka
lakttagelser och 6vervdaganden som A-son har gjort i samband med sin granskning. De specifika
kontroller som A-son har uppgett att han har utfort av bolagets kassarutiner framgar éverhuvud-
taget inte av dokumentationen. Den dokumentation RN har tagit del av uppfyller saledes inte
kraven i foreskrifterna.

RN finner sammanfattningsvis att A-son i ovan angivna avseenden har asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Han skall darfér meddelas en disciplinar atgéard. Det som framkommit
ar inte allvarligare an att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordférande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrém,
godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn UIf Jarlebro, utredningssekreteraren
Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets
slutliga handlaggning har i ovrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Sara Orback som
foredragit arendet.



