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D 23/03

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan frdn Ekobrottsmyndigheten, Vastra
Avdelningen, avseende auktoriserade revisorn A-son. Vid Ekobrottsmyndighetens utredning av
bokfdringsbrott och oredlighet mot borgenérer jamte medhjalp till det senare brottet har
konstaterats att A-son varit revisor i tva i utredningen férekommande aktiebolag. Anmalan till
RN galler A-sons uppdrag som vald revisor dels rakenskapsaret 1999/2000 i K-bolaget, dels
rakenskapsaren 1998/99 och 1999/2000 i R-bolaget. Rakenskapsaret lopte i bada bolagen 1 juli—
30 juni.

K-bolaget

Av anmaélan och dvriga handlingar framgar foljande. K-bolagets registrerade verksamhet har
bl.a. varit att bedriva handel med vérdepapper och utféra konsultationer inom foretagsekonomi.
Omsattningen uppgick det aktuella rakenskapsaret till 530 000 kr och balansomslutningen till
knappt 4,7 mnkr. Ekobrottsmyndighetens utredning har avsett tva personer varav den ena har
varit ensam aktiedgare och ende styrelseledamot i bolaget och den andre, hennes man (nedan
kallad bolagets foretradare), inte har haft nagon formell funktion i bolaget men de facto har
foretrétt detsamma. Den senare forsattes i personlig konkurs den 1 september 2000. | bolaget har
under rakenskapsaret 1999/2000 bokférts 53 transaktioner med nio bokforingsorder som
underlag, av vilka varken transaktionens syfte, innebord eller motpart har framgatt. Trans-
aktionerna avser bland annat in- och utbetalningar att hanfora till en i bolaget bokférd langfristig
skuld om 4,6 mnkr. Enligt Ekobrottsmyndigheten har den bokforda skulden harrort fran bolagets
foretrddare som, innan han forsattes i personlig konkurs, genom att tillféra bolaget medel har
forsokt att undanhalla dessa fran sina borgenarer. A-son anmaérkte i sin revisionsberattelse for
1999/2000 pa ett forbjudet Ian om 72 800 kr men i Ovrigt var revisionsberattelsen ren. Han har
efter revisionen av rakenskapsaret 1999/2000 avsagt sig uppdraget som bolagets revisor. Den
revisor som eftertrddde honom har i sin revisionsberattelse for efterfoljande rakenskapsar
anmarkt pa en rad omstandigheter och har, pa grund av oklarheter kring ovan angivna skuld,
varken kunnat tillstyrka eller avstyrka bolagets resultatrakning och balansrdkning och har inte
heller kunnat tillstyrka att bolagets stéllforetradare beviljades ansvarsfrinet. Hon har vidare
anmalt bolagets stéllforetradare till Ekobrottsmyndigheten. Enligt myndigheten hade A-son att ta
stéllning till i princip samma brister i bokféringen som sin eftertradare.

A-son har uppgett féljande. Han hade vid revisionstillfallet i januari 2001 ingen anledning att
misstanka att bolagets foretradare hade begatt brottsliga handlingar, vare sig i eller utanfor
bolagets verksamhet. Hans eftertrddare hade ett vasentligt béattre beslutsunderlag for sitt
stéllningstagande an han sjalv hade haft eftersom styrelseledamoten och bolagets foretradare var
foremal for polisutredning nér den senare revisorn undertecknade sin revisionsberattelse i januari
2002. Angaende den langfristiga skuld som upptagits i bolagets bokféring, har han vid sin
granskning dérav funnit en rad anmarkningsvarda omstandigheter som féranlett hans vidare
efterforskningar. Han fick inte del av lane- och amorteringsavier, men har vid sin granskning av
kontokuranter fran bank kunnat konstatera att in- och utbetalningar gav ett saldo som netto
motsvarade bokfort skuldbelopp om 4,6 mnkr. For att fa extern bekraftelse pa skulden genom
engagemangsbesked tillskrev A-son det bolag pa Jersey som enligt uppgift fran bolagets
foretradare skulle ha formedlat lanet men forsandelsen returnerades av den lokala posten med
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uppgift att adressaten inte fanns pa den angivna adressen. Han tog dock del av en lanebekraftelse
fran ett bolag pa Jersey som enligt innehallet skulle ha férmedlat ett lan pa GBP 500 000. Den
angivna lanesumman skulle enligt balansdagens véxelkurs' ha motsvarat nira 7 mnkr. Bolagets
foretrddare uppgav emellertid att vaxelkursen skulle vara tio kronor, vilket verifierades i en
skriftlig bekraftelse fran den uppgivna laneférmedlaren. Dessutom skulle 400 000 kr ha
eftergivits genom muntlig 6verenskommelse, som ett villkorat tillskott till bolaget, vilket ocksa
bekraftades skriftligen av bolaget pa Jersey. Utan tillskottet skulle bolagets eget kapital ha varit
forbrukat till mer an halften. Vidare framgick att lanet 16pte utan ranta eller sakerhet och enligt
foretradaren skulle langivarens ersattning bestd i att den senare skulle erhélla 50 procent av
kommande aktievinster. Foretradarens uppgifter bekraftades av skriftliga intyg fran det bolag
som formedlat lanet. Trots svarigheterna att fa kontakt med langivaren samt de ovanligt
formanliga lanevillkoren blev A-sons slutsats att han inte, med hansyn till att bokférda belopp
hade tillforts bolaget och att han hade tagit del av externa bekréftelser avseende skulden, kunde
konstatera att det inte existerade en skuld. Darfor ansag han sig inte ha anledning att anmarka pa
den langfristiga skulden i revisionsberattelsen och han kunde heller inte annat &n att tillstyrka
faststallandet av balansrdkningen och resultatrakningen. Det fanns darmed inte heller nagon
anledning att avstyrka beviljandet av ansvarsfrihet for styrelseledamoten. Angaende bristerna i
bolagets bokfdring i allmanhet sa har han patalat dessa for bolagets foretradare muntligen och
skriftligen i en promemoria till styrelsen, varvid han papekat att styrelsen ar ansvarig for att
bokfdringen sker i enlighet med bokforingslagen. Han har dock inte bedomt bristerna som sa
grova att de har foranlett honom att géra en anmérkning i revisionsberattelsen eftersom han vid
sin granskning kunnat harleda och beddéma transaktionerna utifran underlag och darmed lopande
kunnat folja bolagets resultat och stéallning. Han var endast vald till revisor for bolaget pa ett ar
och bestdmde sig med héansyn till omstandigheterna kring den bokférda skulden och olustkanslor
I samband darmed att inte stélla upp till omval.

R-bolaget

Av handlingar i arendet framgar bl.a. att atal for bokforingsbrott véackts mot K-bolagets
foretrddare, som &ven var ende dgare och styrelseledamot i R-bolaget.

Av stamningsansokan framgar foljande. Enligt Ekobrottsmyndigheten har underlag for ett
flertal av bolagets transaktioner saknats och bokféringen har rakenskapsaret 1998/99 bestatt av
tvd bokforingsorder avseende 14 transaktioner och rakenskapsaret 1999/2000 av tre
bokfdringsorder avseende tio transaktioner. Bokforingsorderna har inte hanvisat till nagon
originalhandling och textinnehallet har varit sa bristfalligt att det inte har framgatt vem som varit
bolagets motpart, nér transaktionerna har &gt rum eller om en kontering avser en eller flera
transaktioner.

A-son har anfort foljande. Bokféringen i R-bolaget var bristféallig, men antalet transaktioner
var ringa. Han har vidare efter kontakt med bolagets foretradare fatt del av underlag och bedomt
posterna som rimliga. Han har med dessa kompletterande uppgifter kunnat folja bolagets resultat
och stallning. Han har dock i en skriftlig promemoria efter revisionen av respektive rakenskapsar
papekat bristerna i bokféringen for bolagets styrelse. Med hansyn till den tveksamhet som han
kdnde infor uppdraget i K-bolaget, valde han efter revisionen av rakenskapsaret 1999/2000 att
avga dven fran sitt uppdrag som vald revisor i R-bolaget.

Revisorsndmnden, som tagit del av A-sons dokumentation, gor foljande bedémning.

! vixelkursen var da enligt RN:s uppgifter SEK 13,32.



Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande arende
1995 ars lag.

Vid genomgang av A-sons dokumentation avseende K-bolaget samt handlingar som
aklagaren bifogat stamningsansokan, mot vilka A-son inte har haft nagot att erinra, har RN
noterat foljande. Det framgar att A-son har vidtagit relativt omfattande atgarder for att fa
tillfredsstéallande underlag betraffande  skulden och dess  villkor. Enligt
granskningsanteckningarna forefaller han ha tvekat infor accepterandet av posten pa grund av att
"det inte gar att folja de enskilda transaktionerna mot underlag for lan/amortering utan endast
mot en totalavstamning av dokument fran langivaren.” Han har inte fatt del av nagon lane-
handling utan endast av en handling, avfattad pa bristfallig engelska och undertecknad av en
person med ett svenskt namn, vari intygas att ett bolag med en engelsk firma har férmedlat ett
1an till bolaget fran en ej namngiven langivare. Fran bolagets foretradare har A-son fatt uppgift
om att det ror sig om ett Jerseyregistrerat bolag, men han har inte lyckats na detta bolag pa den
adress som bolagets foretradare har angivit. Nagon information om den person som undertecknat
bekréftelsen eller dennes funktion i det Jerseybaserade bolaget finns inte i A-sons
dokumentation. Bekraftelsen innehaller heller inte ndgon information om det Jerseybaserade
bolaget, forutom dess firma, och inte heller nagra uppgifter om den egentlige langivaren. Enligt
A-sons anteckningar har han noterat de ovanligt formanliga lanevillkoren samt i samband
darmed stallt sig fragan om det kunde “réra sig om ett lan fran agaren sjalv”. Det noteras vidare
att A-son har stallt relevanta fragor till bolagets foretradare, angaende exempelvis véaxelkurs samt
stalld sékerhet, vilka denne har besvarat. Bolagets foretradare har darefter dven overlamnat
skriftliga, delvis sinsemellan motstridiga, bekraftelser pa sina svar fran det Jerseybaserade
bolaget.

Enligt 10 kap. 38-40 8§ aktiebolagslagen (1975:1385) har en revisor skyldighet att anméla
misstanke om brott till polismyndighet eller aklagare, om han finner att det kan misstankas att en
styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort
sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum, daribland penninghaleri enligt 9 kap. 6 a 8
brottsbalken samt oredlighet mot borgenérer enligt 11 kap. 1 § brottsbalken. Penningmedel som
tillfors ett bolag utan att dess ursprung kan faststéllas ger anledning till misstanke att nagot av
namnda brott kan ha begatts. Enligt RN:s mening borde de iakttagelser som A-son gjorde vid sin
granskning av den langfristiga skulden samt att han inte fick del av en skuldférbindelse eller
kunde fa direkt extern bekraftelse av skulden, ha féranlett honom att géra sadana dvervaganden.
Till detta kommer den bristfalliga bokforingen i bolaget. For det fall att A-son inte sjalv ansag
sig kunna avgoéra om anledning fanns att vidta de i aktiebolagslagen foreskrivna atgarderna,
borde han ha radgjort med nagon juridiskt sakkunnig darom. Sammantaget kan det emellertid
inte anses utrett att A-son haft skyldighet att anmala misstanke om brott. Inte desto mindre skulle
den osékerhet, som A-son kande infor skuldens ursprung, jamte de villkor pa vilka langivningen
och eftergiften av en del av lanet uppgavs ha skett, ha kommit till uttryck i en anméarkning i
revisionsberattelsen. A-son skulle saledes med hansyn till osakerheten avseende den langfristiga
skulden inte ha tillstyrkt faststdllande av balansrdkningen och resultatrakningen. Genom att
underlata att vidta ndgon atgard trots att han inte fatt tillfredsstillande underlag angaende
skuldens ursprung och genom att tillstyrka faststillandet av balansrdkningen och
resultatrakningen har A-son pa ett allvarligt sétt asidosatt sina skyldigheter som revisor for
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bolaget. Hartill kommer att bokforingen i bolaget har uppvisat sa stora brister att dven detta
borde ha féranlett en anmarkning i revisionsberattelsen.

A-son har under sitt uppdrag som vald revisor i R-bolaget avseende bade rakenskapsaret
1998/99 och 1999/2000 noterat att bokforingen var bristfallig och respektive rékenskapsar
skriftligen patalat detta i revisionspromemorior till styrelsen. Det var emellertid frdga om sa
allvarliga brister att A-son redan i revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 1998/99 borde
ha anmarkt pa den bristfalliga bokféringen. Det ar desto mer allvarligt att han, nér rattelse inte
hade skett efter att bristerna patalats vid revisionen 1998/99, inte anmarkte pa forhallandet i
revisionsberattelsen for 1999/2000.

Sammantaget finner RN att A-son allvarligt har brustit i sina skyldigheter som revisor. Med
stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Strémberg,
chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektdren Eva Haage samt avdelningsdirektdren Sara
Elmér som foredragit arendet.
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