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A-son har den 4 oktober 2002 inkommit till Revisorsnamnden (RN) med en ansokan om
godkannande som revisor enligt punkt 7 i Overgangsbestammelserna till revisorslagen
(2001:883). Av A-sons ansokan och 6vriga handlingar i arendet framgar bl.a. féljande.

A-son har, till stod for att hon uppfyller kravet om teoretisk utbildning for godk&dnnande som
revisor, bl.a. ingett ett slutbetyg betraffande genomgangen "Hogre Foretagsekonomisk kurs”
anordnad av Sveriges Kontoristférening samt uppgett att hon under ar 2002 har skrivit en
uppsats. Hon har till RN ingett ett intyg avseende uppsatsen enligt vilket hon har "tillgodoréknats
10 poéng for uppsats pa niva dver 40 poang”. Av intyget, som ar undertecknat av en person som
uppgett sig som kursansvarig, framgar varken uppsatsens titel eller innehall eller nar intyget
avgetts. Mot bakgrund héarav efterfragade RN en kopia av A-sons uppsats. A-son forklarade
emellertid att hon inte kunde inge uppsatsen till RN eftersom hon, efter att hon erhallit intyget
om att uppsatsen var godkand, hade forstort den i en dokumentforstorare. A-son har uppgett att
anledningen till att hon forstorde uppsatsen var att den hade baserats pa en avhandling som var
"ytterst konfidentiell”. Avhandlingen hade hon gjort pa uppdrag av en klient. A-son har vidare
forklarat att hon inte heller har nagra filer av uppsatsen kvar i datorn. Hon har istéllet ingett
ytterligare ett intyg till RN utfardat av ovanndmnde kursansvarig. Av intyget kan utl&sas att det
var mer an ett halvar sedan han last uppsatsen samt att inte heller han har kvar nagot exemplar av
uppsatsen. | intyget betonas att han inte varit handledare at A-son utan enbart last den fardiga
uppsatsen. | intyget forklarar han kortfattat hur uppsatsen varit upplagd och uppger samtidigt att
han "har tagit viss hjalp av [A-son] nér det géller detaljer”. Enligt intyget skall uppsatsen ha
motsvarat en C-uppsats pa 10 poang vad galler omfattning, arbetsinsats och innehall. Pa fraga
fran RN har A-son uppgett att hon skrev uppsatsen utan handledare men att hon visste hur hon
skulle ga till vaga da hon hade skrivit en uppsats tidigare. Senare har A-son funnit att hon
faktiskt behallit en kopia av avhandlingen, dock inte av uppsatsen, och skickat in avhandlingen
till RN.

Vidare har A-son i sin anstkan aberopat tre ars praktik och bifogat intyg Gver denna.
Praktiken har enligt A-son utforts som heltidsanstalld hos tva revisionsforetag; ett
kommanditbolag respektive ett aktiebolag. Hos kommanditbolaget var hon anstalld fran den 1
oktober 1999 till den 30 juni 2001 och hos aktiebolaget ar hon anstalld sedan den 1 juli 2001.
Praktiken, hos saval kommanditbolaget som aktiebolaget, uppges ha skett under éverinseende av
en auktoriserad revisor som tidigare var verksam inom kommanditbolaget och numera é&r
verksam inom aktiebolaget. Intyget fran det forstnamnda bolaget har undertecknats av honom.
RN patalade for A-son att de tre ars praktik hon uppgett i ansokan inte uppfyllde det krav om
minst fem ars praktik som uppstills for godkannande som revisor. A-son aberopade da
ytterligare praktik om exakt tva ar under tiden den 1 oktober 1997 till och med den 30 september
1999. Aven detta intyg var utfardat av kommanditbolaget och undertecknat av ovannimnde
auktoriserade revisor. Efter att RN begart ytterligare information avseende A-sons praktik har
hon uppgett att den aberopade praktiken for perioden den 1 oktober 1997-30 september 1999
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inte avsag anstallning utan annan kvalificerad verksamhet som hon utfort pa heltid i sin enskilda
firma. A-son har uppgett att samarbetet mellan kommanditbolaget och hennes enskilda firma har
skett pa sa satt att hon hade klienter hos kommanditbolaget for vilka hon utférde revision.
Klienterna skickade materialet till kommanditbolaget som i sin tur skickade det vidare till henne
for revision. Pa forfragan fran RN har A-son forklarat att anledningen till att hon inte aberopade
denna praktik i sin ansdkan berodde pa en “ren miss” fran hennes sida. Enligt A-son har hon haft
kontakt med kommanditbolaget sedan ar 1993 men samarbetet dem emellan bérjade pa heltid
forst den 1 oktober 1997. Den auktoriserade revisorn har i ett annat arende hos RN avseende
hans egen verksamhet (dnr 1998-359), i en organisationsbeskrivning daterad den 4 augusti 1998,
bl.a. uppgett att han under varen 1998 “anlitat 2 godkanda revisorer som bedriver egen
verksamhet” utanfor byran. Efter att RN patalat dessa omstandigheter for A-son har den
auktoriserade revisorn kontaktat RN per telefon och uppgett att han lamnat felaktiga uppgifter i
det tidigare arendet pa grund av "hjarnslapp eller dylikt” och att de personer han anlitat utanfor
byran ratteligen utgjorts av en godkand revisor samt A-son. RN har darefter begart in fakturor
eller liknande material som utvisar att A-son via sin enskilda firma har utfort arbete for
kommanditbolaget under perioden den 1 oktober 1997-30 september 1999. Hon har da uppgett
att nagon fakturering mellan kommanditbolaget och hennes enskilda firma inte skett. A-son har
istallet hanvisat till ett skriftligt avtal mellan henne och den auktoriserade revisorn. Av en
ingiven kopia av det aberopade avtalet framgar att den senare forband sig att till henne "ge
uppdrag”, med tillagget ”(avtalet galler ej revisionsuppdrag)”, fran och med den 1 oktober 1997
till dess hon blev anstalld hos kommanditbolaget.

RN gor foljande bedémning.

Enligt punkt 7 i 6vergangsbestammelserna till revisorslagen (2001:883) fick den som den 1 juli
1995 genomgick revisorsutbildning som inte uppfyller de villkor fér godk&nnande som numera
galler, t.o.m. utgangen av ar 2002 godkannas enligt de bestammelser som gallde vid utgangen av
juni 1995, under forutsattning att han eller hon genomgatt en kompletterande teoretisk utbildning
I enlighet med vad regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer n&rmare
foreskriver. Punkt 7 i dvergangshestimmelserna kan tillampas dven efter utgangen av ar 2002
om ansdkan inkommit dessforinnan. | enlighet harmed skall A-sons ansdkan prdvas enligt
bestammelserna i RN:s foreskrifter (RNFS 1996:2) om overgangsregler for utbildning till
godkand revisor.

Av 4 § i RN:s foreskrifter framgar bl.a. att den sokande vid ansokningstillfallet skall med
godkant resultat ha genomgatt nagon av de i 5-9 88 angivna utbildningarna och for respektive
utbildning foreskrivna kompletterande studier. Savitt avser den utbildning A-son aberopat,
Hogre foretagsekonomisk kurs anordnad av Sveriges Kontoristforening, framgar av 6 § att
utbildningen skall ha kompletterats med bl.a. en uppsats motsvarande 10 poang i valfritt amne pa
niva 6ver 40 poang.

Enligt 3 § i RN:s foreskrifter skall den sdkande vid ansokningstillfallet uppfylla kraven pa
praktik enligt forordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av revisorer och
Kommerskollegiets revisorsforeskrifter (KFS 1986:8). Den for godkénnande foreskrivna
praktiska verksamheten i revisorsyrket om minst fem ar skall — enligt 6 § forsta stycket och 18 §
Kommerskollegiets revisorsforeskrifter — till en tid om minst tre ar fullgéras genom anstéllning
hos auktoriserad eller godkand revisor, revisionsbolag som innehas av sadan revisor eller
auktoriserat eller godkant revisionsbolag (numera registrerat revisionsbolag). Av 10 8§ forsta
stycket Kommerskollegiets revisorsforeskrifter framgar att praktisk verksamhet i revisorsyrket,
utdver sadan verksamhet om minst tre ar som anges i 6 §, kan utgdras av kvalificerad
revisionsutévning bl.a. i egen verksamhet. Med sadan revisionsutdvning som anges i 10 § forsta
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stycket jamstélls, enligt andra stycket, verksamhet av redovisningsmassig natur om
arbetsuppgifterna ar allsidiga och av kvalificerat slag. Praktik enligt 10 § far tillgodoraknas till
en tid av sammanlagt hogst tva ar.

A-son skall for att erhalla godkannande som revisor bl.a. ha skrivit en uppsats motsvarande 10
poang i valfritt &mne pa niva over 40 poang. A-son har till RN uppgett att hon skrivit en sadan
uppsats men att hon inte har den kvar. A-son har istallet aberopat och till RN ingett tva stycken
intyg avseende uppsatsen. RN anser inte att A-son genom dessa intyg har visat att hon skrivit en
sadan uppsats som avses i 6 § RN:s foreskrifter (RNFS 1996:2) om &vergangsregler for
utbildning till godkand revisor. A-son uppfyller saledes inte det for godkannande som revisor
foreskrivna kravet pa teoretisk utbildning. Hennes ansokan om godkannande som revisor kan
redan mot bakgrund hérav inte bifallas.

Av utredningen i arendet framgar vidare att A-son aberopat fem ars praktik varav tva ar, fran
den 1 oktober 1997 till och med den 30 september 1999, avser annan kvalificerad verksamhet
som A-son utdvat pa heltid i sin enskilda firma och ungefar tre ar, fran den 1 oktober 1999 till
ansokningstillfallet i oktober 2002, avser heltidsanstallning hos revisionsbolag. A-son har till RN
ingett intyg avseende praktiken. Savitt avser praktik under tiden den 1 oktober 1997 till och med
den 30 september 1999 finner RN att A-son intyg haréver ar oférenligt med de uppgifter som
den undertecknande auktoriserade revisorn lamnat i ovanndmnda drende hos RN avseende hans
egen verksamhet. Med beaktande hdrav och av omstandigheterna i Ovrigt finner RN att A-son
inte har visat att hon fullgjort sadan praktik som avses i 10 § Kommerskollegiets
revisorsforeskrifter (KFS 1986:8). Darmed uppfyller A-son inte det foreskrivna kravet om fem
ars praktik varfor det aven pa denna grund foreligger hinder mot att bifalla ansokan.

Revisorsnamnden avslar A-son ansokan om godkannande som revisor.

Detta beslut har fattats av RN:s chef, direktéren Christer Lefrell i ndrvaro av chefsjuristen Per
Eskilsson samt avdelningsdirektren Carin Carlsson som foredragit arendet.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 113
Dom 2004-05-28, mal nr 11088-03

A-son har Overklagat RN:s beslut. | dverklagandet har A-son yrkat att hennes ansdkan om
godkannande som revisor skall bifallas samt begar att muntlig forhandling skall hallas i malet sa
att férhor med henne, hennes uppsatsexaminator och den auktoriserade revisorn som hon
tjanstgjorde hos kan hallas. Till stod for sin talan anfor hon bl.a. foljande. Under sin
praktikperiod hos ett kommanditbolag varen 2001 skrev hon ett véarderingsutlatande at ett bolag.
Efter omfattande omarbetning av detta och anonymisering av bolaget fardigstallde hon en
uppsats som hette "A New Media AB - Analys & Varderingsutlatande”. | samband med
fardigstallandet av uppsatsen hade hon stindiga kontakter med RN och sin examinator. Aven
examinatorn var i kontakt med ndmnden hur redovisning av uppsatsen och examination skulle
ske. Bade hon och examinatorn fick besked om att ett intyg fran examinatorn var tillrackligt. |
december 2001 kontaktade hon namnden ytterligare en gang som upplyste att examinatorn
godkants och att han hade fatt instruktioner om hur intyget skulle se ut for att accepteras. Hon
presenterade uppsatsen for examinatorn, som efter genomgang och granskning utfardade ett
intyg enligt vilket hon tillgodoréknades 10 poang for uppsats pa niva éver 40 poang. For att inte
innehallet i uppsatsen skulle spridas forstordes den efter det att intyget hade utfardats. RN har
efterfragat en kopia av uppsatsen, vilket hon alltsa inte kunnat prestera. Nagot krav for
examination pa att uppsatsen skall kunna uppvisas finns inte. Hon har genom tva intyg utfardade
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av examinatorn styrkt att hon skrivit en uppsats. | ansékan om godké&nnande som revisor har hon
aberopat fem ars praktik varav tva ar, fran den 1 oktober 1997 t.o.m. den 30 september 1999,
avser annan kvalificerad verksamhet hon utdvat pa heltid i sin enskilda firma och tre ar, fran
den 1 oktober 1999 till ansOkningstillfallet i oktober 2002, avser heltidsanstéllning hos
revisionsbolag. Under perioden den 1 oktober 1997 t.o.m. den 30 september 1999 har hon,
genom sin enskilda firma, utovat praktik at ett kommanditbolag. Arbetet bestod i att gora
foretagsvarderingar, diverse PRV-drenden samt diverse skattedrenden under éverinsyn av en
auktoriserad revisor som handledare. Vidare utforde hon revision pa Kklienter hos
revisionsbolaget. Klienterna skickade materialet till revisionsbolaget som i sin tur skickade det
vidare till henne for revision. Forhallandet mellan hennes enskilda firma och kommanditbolaget
reglerades i ett uppdragsavtal. Den auktoriserade revisorn har per telefon med RN forklarat att
uppgiften om att han anlitat tva godkanda revisorer ar felaktig och att det ar riktigt att han anlitat
henne under namnda period. Hon har séaledes genom tjanstgoringsintyg, uppdragsavtal,
granskningsakter och genom den auktoriserade revisorns uppgifter till RN styrkt att hon fullgjort
den praktik intyget utvisar. Till sitt 6verklagande har hon bilagt de tva intyg utfardade av
examinatorn som godkant hennes uppsats och tjanstgoringsintyg fran den auktoriserade revisorn
pa kommanditbolaget att hon genomgatt praktiktjanstgéring under perioden den 1 oktober 1997
t.0.m. den 30 september 1999 samt ett s.k. uppdragsavtal mellan henne och revisorn.

| yttrande av den 19 november 2003 vidhaller RN sitt stallningstagande samt utsager bl.a.
foljande. Det bor klargoras att ifragavarande examinator inte har nagot uppdrag fran RN. Det
forhallandet att namnden godtagit examinatorns intyg om att A-son genomgatt kursen "Foretaget
i samhéllet" saknar dock betydelse for beddmningen av de tva intygen rérande den uppsats som
A-son pastar sig ha skrivit. Redan det forhallandet att examinatorn inte varit A-sons
uppsatshandledare utgor skal for att inte godta ifragavarande intyg. Nar man dessutom beaktar
omstandigheterna kring det andra intygets utfardande, d.v.s. att examinatorn har forlitat sig pa
uppgifter fran A-son, har hon inte genom detta intyg styrkt att hon skrivit en uppsats. A-son har
saledes varken genom det forsta eller det andra intyget fran examinatorn visat att hon skrivit en
sadan uppsats som avses i RN:s foreskrifter. Namnden vill betona att det framstar som
anmarkningsvart att uppsatsen forstordes direkt efter att det forsta intyget utfardats, trots att
uppsatsen var omarbetad och anonymiserad, men att sjalva avhandlingen sparades. A-son har
nu ingett viss revisionsdokumentation till RN och begart att den skall beaktas i LR:s mal.
Materialet saknar dock relevans for utgangen i malet. En utredning om en person uppfyller
praktikkraven for godkannande som revisor kan aldrig baseras pa en genomgang av
revisionsdokumentation. Det &r en annan sak att ndmnden i vissa ansokningsarenden, dar det
inte rader nagon tveksamhet betraffande ingivna praktikintyg, kan finna skal att som en extra
kontroll av praktikens kvalitet ta del av revisionsdokumentationen avseende revisioner som
sokanden deltagit i. Det finns i det har sammanhanget anledning att framhdlla att det &r
sbkanden som har bevisbdrdan for att han uppfyller utbildningskraven for godkannande som
revisor. Detta styrks vanligen, vad galler praktikkravet, genom att sokanden foreter intyg fran
den revisor som sékanden varit anstalld hos. Det kan ocksa ske genom intyg fran en revisor som
sokanden samarbetat med under anstallningsliknande forhallanden. Som tidigare anforts har A-
son inte kunnat forete sadana intyg, som styrker att hon har den praktik som kravs. Den bristen
kan inte l&kas genom foreteende av en revisors revisionsdokumentation. Hennes uppgifter kring-
gardas, saval betraffande teoretisk utbildning som praktik, av en rad anméarkningsvarda om-
standigheter som innebar att trovardigheten starkt kan ifragasattas.

| skrivelse av den 28 november 2003 aberopar A-son de granskningsakter fran det
granskningsarbete hon utférde under praktikperioden den 1 oktober 1997 t.o.m. den 30
september 1999 till styrkande av att hon genomgatt praktiktjanstgéring under namnda period.

Granskningsakterna har den 5 december 2003 insénts till LR genom RN:s forsorg.



| yttrande av den 16 december 2003 vidhaller RN sitt tidigare stallningstagande.

| skrivelse av den 21 januari 2004 vidhaller A-son att muntlig forhandling skall hallas i malet,
aberopar tidigare angivna skal harfor samt anfor bl.a. foljande. Malet &r av stor betydelse for
henne, eftersom hon tvingas att genomga kompletterande utbildning for det fall LR inte skulle
bifalla hennes yrkande.

| skrivelse av den 16 februari 2004, efter anmodan fran LR, anfor A-son bl.a. féljande. |
uppdragsavtal av den 18 september 1997 mellan henne och den auktoriserade revisorn gors
skillnad mellan revisionsarbete och annat arbete. Revisionsarbetet fakturerades av revisorn och
det andra arbetet av henne sjalv via hennes enskilda firma. Som kompensation for
revisionsarbetet formedlade revisorn klienter och uppdrag (ej revisionsuppdrag) till henne. Savitt
avser de av revisorn formedlade uppdragen hade hon rétt att sjalv bestimma timarvodet och
omfattningen av arbetet och faktureringen skedde via hennes enskilda firma. Vidare atog sig
revisorn, som kompensation for det revisionsarbete som hon utférde att, vid vite om 150 000 kr,
overfora minst 100 klienter till henne i samband med att hon blev godkand revisor. | samband
med att de undertecknade uppdragsavtalet gjorde hon bedémningen att det var en bra l6sning for
henne. Dels fick hon i ett tidigt skede av sin karriar en egen kundstock, dels fick hon genom att
hon sjélv fick fakturera andra uppdrag &n revisionsuppdrag erséttning for det revisionsarbete hon
utforde under praktikperioden. Till skrivelsen har hon bilagt kopior pa deklarationsblanketter for
taxeringsaren 1998 och 1999, for att utvisa omfattningen av den fakturering som skedde.

| yttrande av den 6 april 2004 vidhaller RN sitt tidigare stallningstagande.

LR har aterforvisat malet till RN for vidare handlaggning. Som skal anfordes bl.a. foljande

A-son har gett in ett intyg fran sin examinator, vari anges att hon har skrivit ifragavarande
uppsats, samt ett kompletterande intyg angaende uppsatsens innehall, struktur m.m. Vidare har
en auktoriserad revisor utstallt ett tjanstgoringsintyg pa att A-son har arbetat i egen verksamhet
under perioden den 1 oktober 1997 t.o.m. den 30 september 1999. LR har efter forfragan
mottagit deklarationsblanketter fran A-sons enskilda firma for taxeringsaren 1998 och 1999 samt
tagit del av insand revisionsdokumentation fran det granskningsarbete hon utférde under
ovanstdende praktikperiod. Aven om vissa omstandigheter kring uppsatsen kan ifragasattas,
sasom att A-son inte har behallit en kopia av denna, foreligger inget formellt krav pa att bevara
en kopia. Vid en samlad bedémning av samtliga omstandigheter finner LR att man maste sétta
sadan tilltro till bade examinators intyg och tjanstgoringsintyget att de av RN nu aberopade
grunderna inte utgor hinder for att godkanna A-son som revisor. Malet skall saledes aterforvisas
till RN for vidare handlaggning.



