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Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
skt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &dven tagit del av
hans revisionsdokumentation dver senast utférd revision i tre aktiebolag. Med hansyn bl.a. till
vad som framkommit i SUT-&rendet betréffande A-sons sétt att dokumentera sitt revisionsarbete
har RN beslutat att Overfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for
detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

A-son har 11 aktiva revisionsuppdrag. Han utévar sin verksamhet i ett aktiebolag, Y AB
(revisionsbyran) som han ensam ager. Utdver A-son dr hans hustru verksam i revisionsbyran.

Tva av de granskade revisionsuppdragen har utforts under ar 2001. Det tredje uppdraget har
utforts under ar 2002. Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen
(1995:528) om revisorer upphdrde att gélla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2)
om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s
foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om
godkannande, auktorisation och registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i
overgangsbestammelserna till den nya lagen respektive punkt 2 i 6vergangsbestammelserna till
de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard
eller underlatenhet fore lagens respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre
bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn.
Med stod harav tillampar RN i forevarande fall 1995 ars lag och 1997 ars foreskrifter savitt
galler bedémningen av de bada uppdrag som utforts under ar 2001.

Dokumentationen avseende de av RN granskade revisionsuppdragen utgors, férutom av
arsredovisningar, av bokslutsbilagor och standardiserade checklistor vari A-son satt sin signatur i
anslutning till namnen pa olika resultat- och balansposter. Signatur, i vissa fall bockar, finns dven
i anslutning till vissa poster i reskontror och lagerlistor. Vad markeringarna innebar framgar inte.
Ut6ver vad nu sagts finns ett fatal anteckningar.

A-son har medgett att vissa av honom utforda kontroller inte framgar av checklistorna och
borde ha dokumenterats tydligare. Han har betréaffande vasentliga resultat- och balansposter
anfort att granskningsinsatserna inte dokumenterats eftersom dessa inte féranlett anmarkningar.

RN gor foljande bedémning

Dokumentationen av de tre revisionsuppdrag som RN granskat ar synnerligen knapphandig.
Bristerna ar storst vad galler A-sons revision av ett bolag i vilket revisionen utférdes under ar
2002. Generellt géller att det av de handlingar som tillstallts RN inte kan utldsas vilken
granskning som utférts, omfattningen av denna eller vilka atgarder som vidtagits med anledning
av granskningens resultat. Att som A-son hanvisa till att dokumentation inte upprattats pa grund
av att granskningen inte féranlett anmarkningar visar att han inte forstatt syftet med kravet att
dokumentera utfort revisionsarbete.



| forarbetena (prop. 2000/01:146, sid. 66) till den nya revisorslagen (2001:883) uttalas att en
revisors dokumentationsskyldighet ar av sadan grundlaggande betydelse att den bér komma till
uttryck i lag. Salunda har i 24 § revisorslagen intagits krav att en revisor skall dokumentera sina
revisionsuppdrag. Dokumentationen skall, enligt namnda lagrum, innehalla sadan information
som ar vasentlig for att revisorns arbete samt hans eller hennes opartiskhet och sjélvstandighet
skall kunna beddémas i efterhand. Kraven pa revisionsdokumentation har ytterligare utvecklats i
2-5 88 RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2). Bestdammelser om dokumentation fanns tidigare i 10-14
88 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1).

Sammanfattningsvis finner RN A-sons revisionsdokumentation undermalig. Detta galler i
synnerhet dokumentationen av den revision han utfort under ar 2002. Bristerna i
dokumentationen av sistnamnda revisionsuppdrag framstar som sarskilt allvarliga mot bakgrund
av att kravet att dokumentera fr.o.m. den 1 januari detta ar intagits i lag.

Med stdd av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § revisorslagen
(2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. I beslutet har deltagit f.d. kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordfdrande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordfoérande, skattechefen
Vilhelm Andersson, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga hand-
laggning har i 6vrigt narvarit direktéren Christer Lefrell samt chefsrevisorn Inger Blomberg som
foredragit arendet.



