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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i W-stad avseende
auktoriserade revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag réakenskapsaren 1999
och 2000. Med anledning hédrav har RN forelagt A-son att yttra sig 6ver underréttelsen. RN har
dven inhdmtat A-sons revisionsdokumentation for de namnda rakenskapsaren. |
revisionsberattelsen for saval rakenskapsaret 1999 som 2000 har A-son anmérkt att skatter och
avgifter inte har betalats i ratt tid. 1 6vrigt har A-son lamnat rena revisionsberattelser for bolaget
dessa rakenskapsar.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &aldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall de
aldre bestammelserna.

Av handlingarna i drendet samt inhamtad revisionsdokumentation framgéar bland annat
foljande.

Datering av revisionsberattelse

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1999 ar undertecknad den 27 september 2000 men
A-sons revisionsberattelse for samma rakenskapsar ar undertecknad redan den 29 juni 2000.
Aven revisorspateckningen pé& Aarsredovisningen 4r daterad sistnamnda datum. |
revisionsdokumentationen finns ett antal handlingar som &r daterade efter den 29 juni 2000.
Bland annat &r balansrapporten, med av A-son signerade poster, daterad den 26 september 2000.

A-son har, pa RN:s begéran att kommentera revisionsberattelsens datering, uppgett att
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1999 avgavs med dateringen den 29 juni 2000 eftersom
hans arbete var avslutat per detta datum. | annat sammanhang har A-son emellertid uppgett att
revisionsarbetet i allt vasentligt” var avslutat i juni 2000. Vidare har A-son anfort att han anser
att det ar ett problem med dateringen av revisionsberattelsen da arbetets tyngdpunkt kan avvika
fran dateringen av arsredovisningen.

RN gor féljande beddmning.

RN kan konstatera att A-son avseende rakenskapsaret 1999 daterat sin revisionsberittelse lang
tid innan styrelsen avgett sin arsredovisning. Med beaktande hdrav samt det faktum att stora
delar av A-sons revisionsdokumentation &r daterade efter den 29 juni 2000, finner RN att A-son
inte kan ha slutfort sin revision per detta datum. Av god revisionssed foljer att en revisor har att
granska om vasentliga h&ndelser har intraffat i bolaget efter balansdagen. Om datering och
undertecknande av en revisionsberattelse inte gors i omedelbar eller nédra anslutning till
granskningsarbetets avslutande kan den som tar del av revisionsberattelsen inte bedéma hur langt
fram i tiden revisorn beaktat handelser som intraffat efter rakenskapsarets utgang. Genom att
datera sin revisionsberéattelse innan granskningen avslutats har A-son asidosatt god revisionssed.

FOr sent avgiven arsredovisning



Som framgar ovan ar arsredovisningen for rakenskapsaret 1999 avgiven den 27 september 2000
vilket innebér att den ar avgiven tva manader och 27 dagar for sent. Detta har A-son underlatit
att anmarka pa i sin revisionsberattelse.

RN gor foljande bedémning.

Av 9 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att arsredovisning skall laggas fram pa
ordinarie bolagsstamma som skall hallas inom sex manader fran rakenskapsarets utgang. RN kan
konstatera att bolaget avgav arsredovisning for rakenskapsaret 1999 tva manader och 27 dagar
for sent. Enligt god revisionssed skall en revisor verka for att i tid erhalla arsredovisning samt det
rakenskapsmaterial som erfordras for hans revision. Har arsredovisningen avgivits for sent skall
detta anmarkas i revisionsberattelsen. Da A-son inte i sin revisionsberattelse har anmarkt pa att
arsredovisningen avgivits for sent har han asidosatt god revisionssed.

Bristande upplysning i arsredovisningen

Bolaget hade rakenskapsaret 1999 en nettoomsattning om 1,1 mnkr och en balansomslutning om
1,4 mnkr. Bolagets huvudsakliga tillgang utgjordes av en fastighet bokford till 1,2 mnkr. Enligt
bolagets arsredovisning var det egna kapitalet forbrukat. A-son har i sin revisionsdokumentation
for rakenskapsaret 1999 noterat att bolaget efter utgangen av detta rakenskapsar har salt
fastigheten “med enorm vinst, vilket raddar likvidationsplikten [for bolaget]” samt att han avstar
fran att lamna upplysning hdrom i revisionsberattelsen "p g a personlig hansyn”. Av
revisionsdokumentationen framgar vidare att koparen fick tilltrade till fastigheten den
4 september 2000, dvs. fore avgivandet av arsredovisningen for ar 1999. Forsaljningen av
fastigheten omnamns inte i forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret 1999,

A-son har — pa RN:s forfragan varfor fastighetsforsaljningen inte omnamnts i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 1999 — anfort att foretagsledarens privata bekymmer inte
i onddan skulle offentliggoras samt att revisionsarbetet i allt vasentligt var avslutat i juni ar 2000
och att fastigheten da inte var sald.

RN gor foljande bedémning.

Av  6kap.18andrastycket2  arsredovisningslagen  (1995:1554)  framgar att i
forvaltningsberéattelsen skall 1amnas upplysningar om sadana handelser av vésentlig betydelse for
bolaget som har intraffat under rakenskapsaret eller efter dess slut. Forsaljningen av bolagets
fastighet efter utgangen av rakenskapsaret 1999 men fore arsredovisningens avgivande har
utgjort en vésentlig handelse for bolaget, i synnerhet som det efter denna forséljning stod Kklart att
bolaget inte var likvidationspliktigt. Da bolaget har underlatit att lamna upplysning om
fastighetsforsaljningen i arsredovisningen har det enligt god revisionssed alegat A-son att lamna
motsvarande upplysning i sin revisionsberéttelse. Detta har A-son underlatit.

Bristande uppfoljning av rattelsedeklarationer

Under rakenskapsaret 2000 hade ett belopp om 790 000 kr avseende 16n bokforts i bolaget.
Bolaget hade vidare bokfért 290 000 kr som kallskatt och 256 000 kr som arbetsgivaravgifter.
Ndgon redovisning av dessa poster i deklarationer eller pa kontrolluppgifter hade inte gjorts. |
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2000, daterad den 2 juli 2001, har A-son anmarkt att
"Bolaget har vid nagot tillfalle ej rattidigt erlagt moms, avdragen skatt och sociala avgifter”.



A-son har anfort att det avseende rakenskapsaret 2000 upptacktes att foretagsledaren tagit ut
en 16n om 790 000 kr utan att vare sig kallskatt eller arbetsgivaravgifter hade redovisats pa
beloppet. Ny uppbordsdeklaration bestélldes och revisionsbyran ombesorjde att den blev korrekt
ifylld. Handlingen sandes till foretagsledaren for underskrift och ingivande till
skattemyndigheten. Foretagsledaren skickade emellertid inte in uppbdérdsdeklarationen till
skattemyndigheten. A-son forklarar att hans uppféljning av detta “klickade” bland annat pa
grund av att han inte hade nagon rutin for att bevaka sadana handelser. Anméarkningen om for
sent inbetalda skatter och avgifter i revisionsberattelsen for ar 2000 hade enligt A-son varit
korrekt om den nya uppbdrdsdeklarationen sénts in till skattemyndigheten.

RN gor foljande bedémning.

| 10 kap. 31 § aktiebolagslagen foreskrivs att en revisor skall anmérka i revisionsberattelsen om
han funnit att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter i frdga om skatter och avgifter. A-son
har i sin revisionsberattelse endast anmarkt pa att skatter och avgifter inte har erlagts i ratt tid.
Innan A-son avgav sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2000 borde han ha foljt upp att
rattelsedeklarationer lamnats in till skattemyndigheten och att korrekta belopp betalats in.

Forlitande pa uppgifter fran foretagsledaren utan egen uppfoljning

Enligt skattemyndigheten har i bolagets bokslut per den 31 december 2000 uppbokats en fordran
om 300000 kr pa en affarsbekant till foretagsledaren. Verifikationen har utgjorts av en
bokforingsorder dar foretagsledarens avrékningskonto krediterats med 300 000 kr och kontot
"Ovriga kortfristiga fordringar” har debiterats med 300 000 kr med bokforingstexten lan. Av
revisionsdokumentationen avseende namnda rakenskapsar framgar att A-son i en promemoria till
styrelsen, daterad den 5 juli 2001, har uppgett att han inte har patraffat den revers som lag till
grund for skuldférhallandet och att han dnskade en kopia av densamma.

A-son har forklarat att han godtog foretagsledarens forklaring om att fordringen om 300 000
kr avsag ett lan till en affarsbekant som skulle starta ett bolag samt att han avsag att nastféljande
rakenskapsar folja upp foretagsledarens uppgift.

RN gor féljande beddmning.

RN kan konstatera att A-son, savitt avser den fordran om 300 000 kr som redovisats som tillgang
i bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2000, har latit sig n6ja med en muntlig uppgift fran
foretagsledaren att fordringsforhallandet existerade. Med beaktande av att det var fraga om ett
vasentligt belopp ar det anmérkningsvért att A-son inte noggrannare kontrollerat att den
redovisade fordran verkligen existerade. A-son har darmed allvarligt asidosatt god revisionssed.

RN:s sammanfattande beddmning

A-son har felaktigt daterat sin revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 1999 innan
granskningen avslutats. Vidare har han i samma revisionsberattelse underlatit att anméarka pa for
sent avgiven arsredovisning samt underlatit att lamna upplysning om att bolaget hade salt sin
huvudsakliga tillgang. Han har dven underlatit att forvissa sig om att bolaget betalat in skatter
och avgifter med korrekta belopp. Slutligen har A-son avseende en fordran uppgaende till ett
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vasentligt belopp forlitat sig pa uppgifter fran foretagsledaren utan att géra nagon egen
uppfoljning av att fordran existerade. Sammantaget finner RN att A-son har allvarligt asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit direktdren Peter Strémberg,
chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Eva Haage samt avdelningsdirektéren Carin
Carlsson som foredragit arendet.
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