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O 2/03

Revisorsnamnden beslutade den 19 november 2002 att avsla en begaran fran Y AB om att fa ta
del av viss dokumentation avseende det registrerade revisionsbolaget X:s revision av bolaget
under rakenskapsaren 1996-2000. Y AB dverklagade beslutet till Kammarratten i Stockholm och
yrkade dér, i forsta hand att kammarratten skulle upphdva Revisorsnamndens beslut och tillstélla
bolaget de handlingar som bolaget nekats tillgang till, och i andra hand att kammarratten skulle
lamna ut handlingarna med forbehall.

Kammarrétten har i dom den 17 februari 2003, dels avslagit 6verklagandet i den del det avser
utfdende av begarda handlingar, dels overlamnat till Revisorsnamnden att préva om dessa
handlingar kan lamnas ut med forbehall.

Y AB har darefter inkommit med ett yttrande till Revisorsnamnden dar man anfor att dess
ursprungliga begaran om att fa ta del av handlingarna kvarstar, men att bolaget ar berett att
underkasta sig forbehall av sadant slag som innebar att de av kammarratten anférda riskerna
undanrdgjs. Bolaget ar saledes berett att t.ex. iklada sig ansvar att inte sprida handlingarna till vare
sig konkurrerande revisionsbyraer eller klienter till X AB (tidigare, befintliga eller potentiella).

Revisorsndmnden antecknar foljande.

Vad galler Y AB:s ursprungliga begéran har saval Revisorsnamnden som kammarratten funnit
att de av bolaget begarda handlingarna innehaller sadana uppgifter om X AB:s affars- och
driftforhallanden att X AB kan antas lida skada om handlingarna lamnas ut och att
bestammelserna i 8 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) darfor forhindrar ett utldmnande.
Revisorsndmnden finner inte skal att &ndra sin tidigare gjorda bedémning i detta avseende.

Av 14 kap. 9 § forsta stycket samma lag framgar att i de fall en myndighet finner att sadan
risk for skada, men eller annan oldgenhet, som enligt bestdmmelse om sekretess utgor hinder att
lamna uppgift till enskild, kan undanrdjas genom forbehall som inskranker den enskildes rétt att
lamna uppgiften vidare eller utnyttja den, sa skall myndigheten lamna ut uppgiften med sadant
forbehall.

Revisorsnamnden anser inte att ett forbehall, sammanvagt med dvriga omstandligheter i
forevarande fall, undanrdjer den risk for skada som X AB kan antas lida om de aktuella
uppgifterna lamnas ut. Vad Y AB anfort i denna del medfor inte nagon annan bedémning.

Revisorsnamnden avslar bolagets begaran om att handlingarna skall lamnas ut med forbehall.

Detta beslut har fattats av RN:s chef, direktéren Christer Lefrell i ndrvaro av chefsjuristen Per
Eskilsson samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.

Bolaget har Overklagat RN:s avgOrande. KamR har i ovan rubricerad dom avslagit
overklagandet. Bolaget har éverklagat KamR:s dom. RegR har meddelat PT.



Regeringsratten
Dom 2003-12-22, mal nr 3103-2003

Revisionsbolaget B-bolag AB var ansvarigt for revisionen av A-bolag AB (bolaget) for
rakenskapsaren 1996-2000. Sedan bolaget gjort en anmalan till Revisorsnamnden Oppnade
namnden ett disciplindrende avseende den for revisionen huvudansvarige revisorn. Bolaget har
begart att fa ta del av handlingar rérande revisionen som getts in till Revisorsnamnden.

Revisorsndamnden fann i beslut den 19 november 2002 att bolaget enligt 8 kap. 6 § forsta
stycket 1 sekretesslagen (1980:100) inte hade ratt att ta del av viss dokumentation fran
revisionen. Bolaget dverklagade beslutet och begarde att de ifragavarande handlingarna skulle
lamnas ut till bolaget. Kammarrétten i Stockholm avslog yrkandet i dom den 17 februari 2003.
Kammarrétten forordnade vidare att ett av bolaget framstallt andrahandsyrkande om att
handlingarna skulle lamnas ut med forbehall enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen skulle prévas av
Revisorsndmnden. Ndmnden avslog andrahandsyrkandet i beslut den 24 februari 2003.

Bolaget 6verklagade ocksa detta beslut hos Kammarratten i Stockholm. Med hénvisning till
innehallet 12 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen gjorde kammarratten bedémningen att det inte
var bolaget utan bolagets verkstallande direktdr — som undertecknat fullmakten for det ombud
som fort bolagets talan — som framstallt begaran att fa ta del av handlingarna. Kammarratten tog
darfor i den nu 6verklagade domen upp verkstéllande direktdren som klagande. Kammarrattens
dom innebar att 6verklagandet avslogs.

Bolaget Overklagar kammarrattens dom och yrkar att handlingarna skall ldmnas ut med
forbehall. Bolaget anfor bl.a. féljande. Ett revisionsbolag bor inte kunna lida ndgon skada om det
endast uppréattar handlingar som det &r skyldigt att uppratta enligt forfattningsbestdmmelser. Det
ar forutsatt att det satt pa vilket en revisor fullgjort sitt uppdrag skall kunna granskas i
efterhand av domstol. Med Revisorsnamndens och kammarréttens stéllningstaganden
omojliggors denna efterfoljande provning i domstol. Aven om revisionsmetodiken i sig skulle
anses skyddsvard skall resultatet av revisionen inte beldggas med sekretess mot bolaget. — B-
bolag AB kan inte forlora uppdrag pa grund av att klienter anpassar sig efter revisionsmetodiken.
Néagon anpassning i egentlig mening kan inte ske om revisionsholaget individualiserar
revisionen. Vad galler risken for skada genom att konkurrenter kan fa kdnnedom om revisions-
metoder finns anledning att papeka att revisionen foljer faststdllda monster hos samtliga
revisionsbyraer och att det byraer emellan rader en 6ppenhet i de fall dar det sker gemensam
revision. Varje eventuell risk for skada undanrdéjs om utldmnandet sker med forbud for bolaget
att fora uppgiften vidare. — | rattsfallet RA 2001 ref. 68 ansdgs allménna handlingar kunna
ldmnas ut till ett aktiebolag.

RegR forklarade att hinder foreligger att lamna ut de i malet aktuella handlingarna till bolaget
(ett regeringsrad skiljaktigt). Som skal anfordes foljande.

Den forsta fraga Regeringsratten har att ta stallning till & om bolaget omfattas av ratten att ta
del av allménna handlingar.

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen skall varje svensk medborgare, till framjande av ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, ha ratt att ta del av allménna handlingar. Av 14
kap. 5 § tryckfrihetsforordningen framgar att utlanning i detta hanseende likstalls med svensk
medborgare.

I 6vrigt finns inga bestammelser i tryckfrihetsférordningen som grundar en ratt att ta del av
allménna handlingar. Daremot finns i sekretesslagen bestammelser om i vilken utstrdckning
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allmanna handlingar far lamnas ut fran en myndighet till en annan och hur tvister mellan
myndigheter i sadana fragor skall hanteras.

Privatréattsliga juridiska personer som t.ex. aktiebolag foretrads av fysiska personer. Som en
anpassning till ordalagen i tryckfrihetsférordningen har domstolar inte séllan valt att utga fran att
en begdran att ta fa del av allmanna handlingar framstéllts av en fysisk person som foretrader
bolaget.

| flera fall har emellertid Regeringsréatten sett sig oforhindrad att rikta beslut avseende
framstallningar om utlamnande av allménna handlingar till aktiebolag (se fran senare praxis RA
1999 ref. 36, RA 2001 ref. 35, RA 2001 ref. 68 och RA 2002 ref. 54). Fér en generds tillampning
av tryckfrihetsforordningen talar bl.a. att aktiebolag och andra juridiska personer kan ha egna
intressen att bevaka och att ett beslut i saken da bor avse den juridiska personen. |
sammanhanget kan namnas att bestdammelserna om egendomsskydd 12 kap. 18 8§
regeringsformen — som hanfor sig till egendom tillhdrig "medborgare™ — forutsatts vara
tillampliga ocksa i fraga om juridiska personer (se SOU 1993:40 Del A s. 43 f. och 233 samt
prop. 1993/94:117 s. 48).

Mot denna bakgrund finner Regeringsréatten att bolaget haft ratt att fa sin ansokan om att fa ta
del av de ifrdgavarande handlingarna prévad. Vid sin prévning med anledning av bolagets
overklagande av Revisorsndmndens beslut den 24 februari 2003 borde kammarrétten darfor inte
ha angett bolagets verkstallande direktér som klagande. Skal att av den anledningen aterforvisa
malet till kammarratten foreligger emellertid inte. | stallet bor fragan om utlamnande avgoras av
Regeringsrétten.

Revisorsndmndens och kammarrattens provning har skett med tillampning av bestdmmelserna
I 8 kap. 6 § forsta stycket 1 sekretesslagen samt 2 § sekretessforordningen (1980:657) och punkt
114 i bilagan till foérordningen. Av dessa bestammelser foljer att sekretess géaller i Revisors-
namndens tillsynsverksamhet for uppgifter om B-bolag AB:s affars- eller driftforhallanden om
det kan antas att B-bolag AB lider skada om uppgifterna rojs (en reglering om sekretess i
Revisorsnamndens verksamhet finns ocksa i 9 kap. 12 § sekretesslagen).

Kammarratten har i sin dom den 17 februari 2003 funnit att de ifrdgavarande handlingarna
visar den inom B-bolag AB tillimpade revisionsmetodiken, dels direkt genom
planeringsdokumentation, dels indirekt genom noteringar fran revisionsarbetet. For det fall
uppgifter om revisionsmetodiken réjs kan B-bolag AB enligt kammarréatten antas lida skada t.ex.
genom att uppgifterna utnyttjas av konkurrenter eller av klienter som i sadant fall kan anpassa sig
till B-bolag AB:s arbetssétt. Regeringsratten gér samma bedémning som kammarratten.

Aven om uppgifterna inte fors vidare till konkurrenter eller klienter kan B-bolag AB i
sekretesslagens mening lida skada. Av vad bolaget anfort tidigare i processen framgar att syftet
med bolagets begdran har varit att kunna komplettera Revisorsndmndens underlag for beslut i
disciplinfragan med ytterligare material. | forlangningen kan da naturligtvis ligga att krav riktas
mot B-bolag AB. Risken for skada kan inte undanrdjas genom att forbehall uppstalls.

Ett regeringsrad avgav skiljaktig mening i frdga om motiveringen och anférde: Jag anser att
skalen for Regeringsrattens avgdrande bort ha féljande lydelse.

En forsta fraga i malet ar om en juridisk person omfattas av ratten enligt 2 kap. 1 § tryck-
frinetsforordningen, TF, att ta del av allméanna handlingar.

Enligt 2 kap. 1 § TF skall varje svensk medborgare, till framjande av ett fritt meningsutbyte
och en allsidig upplysning, ha ratt att ta del av allmanna handlingar. Av 14 kap. 5 § TF framgar
att utlanning i detta hanseende likstalls med svensk medborgare. Ratten att ta del av allménna
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handlingar far enligt 2 kap. 2 8 TF begransas om det &r pakallat av vissa i lagrummet angivna
skal. Sadana begransningar skall tas upp i en sérskild lag. Om utlamnandet foreskrivs i 2 kap.
12 § TF att allman handling som far lamnas ut pa begaran genast eller sa snart det ar mojligt
skall pa stallet tillhandahallas den som 6nskar ta del déarav sa att den kan lasas, avlyssnas eller
pa annat satt uppfattas. Vidare anges att den dven far skrivas av, avbildas eller tas i ansprak
for ljuddverforing. Den som 6nskar ta del av en handling har enligt 2 kap. 13 § TF dven rétt att
fa en avskrift eller kopia av handlingen. (I de sistndmnda paragraferna finns vissa undantag
som inte &r av intresse i malet.) Om nagon annan an riksdagen eller regeringen har avslagit en
begaran om att fa ta del av en allman handling eller lamnat ut en allman handling med
forbehall som inskranker sokandens rétt att yppa dess innehall eller eljest forfoga 6ver den, far
sOkanden enligt 2 kap. 16 § TF fora talan mot beslutet. Narmare foreskrifter harom skall ges i
den nyssndmnda sarskilda lagen.

Vid tillkomsten av TF synes fragan om utlamnande till privatrattsliga juridiska personer inte
ha uppméarksammats. Daremot framholls att bestdimmelsen reglerade den ratt som tillkom den
enskilde att fran myndighet utfd allmanna handlingar men inte avsag tillhandahallandet av
handlingar myndigheter emellan, vare sig dessa var statliga eller kommunala (prop. 1948:230
s. 122). Det kan namnas att fragan om regleringens betydelse for utlamnande av handlingar
mellan myndigheter hade tagits upp vid remissbehandlingen. Det kan papekas att det finns
andra bestammelser i TF som uttryckligen omfattar savél svenska medborgare som svenska
juridiska personer, t.ex. 5 kap. 1 § och 6 kap. 1 8.

Endast fysiska personer kan vara svenska medborgare (eller utlanningar) och endast fysiska
personer kan i egentlig mening ta del av en handling. Redan lydelsen av 2 kap. 1 8 TF talar
darfor med betydande styrka for att endast fysiska personer omfattas av bestammelsen. En sadan
tolkning vinner stéd av utformningen av de narmare bestdmmelserna om utldmnande av
handlingen, eftersom &ven dessa ar utformade sa att de i huvudsak kan tillampas endast i fraga
om fysiska personer, samt av vad som uttalats i forarbetena.

Enligt Regeringsrattens mening kan bestdimmelsen i 2 kap. 1 8 TF inte anses omfatta annat an
fysiska personer. Det forhallandet att bestimmelserna 12 kap. 18 § regeringsformen, dar
uttrycket medborgare ocksad anvands, forutsatts bli tillampliga ocksa i fraga om juridiska
personer foranleder inte annan beddémning.

Den sérskilda lag vartill hanvisas i TF &r numera sekretesslagen (1980:100) men var vid TF:s
tillkomst lagen (1937:249) om inskrankningar i réatten att utbekomma allménna handlingar.
Denna inneholl i huvudsak en upprakning av handlingar som inte fick lamnas ut. Bestammel-
serna om odverklagande fanns da i TF.

Sekretesslagen har en annorlunda upplaggning och tacker ett vidare omrade. Huvuddelen av
lagen foreskriver for vilka uppgifter det rader sekretess, dvs. forbud att réja uppgifter vare sig det
sker muntligen eller genom att en allméan handling lamnas ut eller pa nagot annat sétt (1 kap. 1 §
andra stycket). Uppgift for vilken sekretess rader far — med vissa undantag — inte rgjas for en-
skild i andra fall &h som anges i lagen eller i annan lag eller forordning till vilken den
hanvisar (1 kap. 2 8). Enligt atskilliga bestammelser i sekretesslagen ar fragan om sekretess
rader beroende pa en provning av fragan om skada eller men vid ett r6jande (t.ex. 14 kap. 13 och
14 88). Finner en myndighet att sadan risk for skada, men eller annan olagenhet, som enligt
bestammelserna om sekretess utgér hinder for att lamna uppgift till enskild, kan undanrdjas
genom forbehall som inskranker den enskildes ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja den,
skall myndigheten uppstalla ett sddant forbehall nar uppgiften lamnas till honom (14 kap. 9 §).
Om forbehallet inte respekteras utgor detta brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brotts-
balken. Myndighet skall pa begaran av enskild lamna uppgift ur allman handling som forvaras
hos myndigheten i den man hinder inte méter pa grund av bestaimmelserna om sekretess eller av

hansyn till arbetets behdriga gang (15 kap. 4 §). Motsvarande skyldighet foreligger i
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forhallande till andra myndigheter och ar da inte begréansad till uppgifter i allménna handlingar
utan avser alla uppgifter som myndigheten forfogar dver (15 kap. 5 8). Beslut varigenom en
myndighet har avslagit enskilds begaran om att fa ta del av handling eller lamnat ut handling
med forbehall far — med vissa undantag — dverklagas hos kammarratten av sokanden (15 kap. 7
§). Om en myndighet har avslagit en annan myndighets begaran att fd ta del av en allméan
handling eller pa annat satt fa del av en uppgift fors talan mot beslutet i samma ordning, om det
inte galler utlamnande mellan tva statliga myndigheter (15 kap. 8 8).

Reglerna i sekretesslagen hénfor sig inte till medborgare utan skiljer i stallet mellan
enskilda (som innefattar aven privatrattsliga juridiska personer) och myndigheter. | 2 kap. 1 8
finns dock en bestdmmelse som ndmner medborgare eller juridisk person i annan stat.

Om ett aktiebolag begar att fa ut en handling maste det foretradas av en eller flera fysiska
personer, eventuellt endast genom utfardande av en fullmakt for ett ombud. Det &r vidare endast
fysiska personer som i realiteten kan ta del av en allmén handling, gora en avskrift av den,
utnyttja uppgifterna i den och sprida dem vidare. 1 en tvist som avser om den begérda
handlingen ar allméan eller om ndgon sekretesshestammelse Gver huvud taget galler for den
paverkar det forhallandet att sokanden &r en juridisk person inte bedémningen.

Annorlunda blir forhallandet om en sekretessbestimmelse som innehaller ett skaderekvisit
galler for handlingen. Ett bifall till framstéllningen torde innebéra att var och en som ar behérig
foretradare for bolaget har ratt att hos myndigheten ta del av handlingen samt att en kopia pa
begéran skall skickas till bolaget eller till behorig foretradare for bolaget. Det &r uppenbart att
detta i hdg grad kan komplicera en skadeprovning. Det kan vidare konstateras att det i vart fall i
praktiken torde vara omojligt att uppstélla ett sadant forbehall som avses i 14 kap. 9 § sekretess
lagen. Ett sddant forbehall skall riktas mot den till vilken handlingen utlamnas, alltsa i sadant
fall bolaget. Nagon sanktionsmdjlighet synes emellertid inte foreligga.

Vad nu sagts utgor ytterligare stod for att utlamnande av allman handling till enskild férutséatts
ske till en fysisk person.

Nasta fraga ar da om och hur en dverprovning kan ske av ett avslag pa en begéran fran en
juridisk person att fa ut en allman handling. Enligt bestimmelserna i 15 kap. 7 § sekretesslagen
far beslut varigenom en enskilds begéran att fa ut en allman handling eller att lamna ut den med
forbehall overklagas av sokanden. Ett aktiebolag ar att anse som en enskild. Det kan ifragasattas
vad en Gverprovning skall utmynna i om det inte foreligger nagon skyldighet att lamna ut
handlingen. Det foreligger da samma situation som nar det galler ett Gverklagande av en
myndighet avseende en allméan handling och ratten att fa ut handlingen inte grundar sig pa nagon
viss bestammelse. Det kan hdvdas att prévningen i sadant fall bor leda endast till ett
konstaterande av om det pa grund av bestimmelserna i sekretesslagen foreligger hinder mot
utldmnande, maéjligen ocksa av om det 6ver huvud taget ar fraga om en allman handling, och
inte till nagot férordnande om utlamnande av handlingen.

Ar 2001 genomférdes en andring i sekretesslagen som syftade till att oka skadelidandes
mojligheter att fa del av uppgifter i avslutade brottsutredningar (SFS 2001:354). Innebdrden &r
i huvudsak att bestdmmelserna i 9 kap. 17 8§ om sekretess for uppgift om enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden inte skall hindra ett utlamnande av uppgifter i bl.a. nedlagda
forundersckningar till den skadelidande eller den som denne Gverlatit sin ratt till, om uppgiften
behovs for framstéllande av ett ansprak pa skadestand eller talan om battre ratt. Att undantag
gjordes inte bara for den skadelidande utan dven for den som &vertagit hans ratt synes i
huvudsak ha sin bakgrund i forsékringsforetagens intresse av att fa ta del av uppgifter (prop.
2000/01:109 s. 18). Detta innebar emellertid inte att lagstiftningen maste vila pa den
forutsattningen att rétten att ta del av allménna handlingar géller &ven en juridisk person. En
myndighet har ju méjlighet att 1amna ut handlingar utéver vad TF kraver sa lange det inte rader

sekretess for uppgifter i handlingarna eller foreligger nagot annat hinder mot att lamna ut den.
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Bestammelsen ger alltsa polismyndigheten en majlighet att lamna ut uppgifter i en avslutad
forundersokning till ett forsédkringsbolag som 6Gvertagit en skadelidandes ratt utan hinder av
bestammelserna i 9 kap. 17 § sekretesslagen dven om bolaget inte har nagon rétt enligt 2 kap. 1
8§ TF.

Né&r begéran formellt framstéllts av ett bolag har Regeringsrétten ofta i stéllet betecknat den
fysiska person som upptrétt som foretradare for bolaget som sokande. | flera fall har emellertid
Regeringsrétten sett sig oférhindrad att rikta beslut avseende framstéllningar om utldamnande av
allménna handlingar till aktiebolag (se fran senare praxis RA 1999 ref. 36, RA 2001 ref. 35,
RA 2001 ref. 68 och RA 2002 ref. 54).

Mot denna bakgrund finner Regeringsratten att bolaget i och for sig haft ratt att fa sin
ansokan att ta del av de ifrdgavarande handlingarna prévad. Kammarrattens provning har
emellertid, efter ett tidigare aterforvisningsbeslut for provning av om utlimnande kunde ske med
forbehall, varit inriktad pa denna prévning. Med hansyn till vad ovan anforts om utlamnande
med forbehall har det inte varit omotiverat att i enlighet med vad som varit vanligt i praxis ta
upp bolagets foretradare som sokande. Skal att av den anledningen aterforvisa malet till
kammarratten kan inte anses foreligga.

Revisorsndmndens och kammarrédttens préovning har skett med tillampning av
bestdmmelserna i 8 kap. 6 8§ forsta stycket 1 sekretesslagen samt 2 § sekretessforordningen
(1980:657) och punkt 114 i bilagan till férordningen. Av dessa bestammelser foljer att sekretess
géller i Revisorsndmndens tillsynsverksamhet for uppgifter om B-bolag AB:s affars- eller
driftforhallanden om det kan antas att B-bolag AB lider skada om uppgifterna rojs (en reglering
om sekretess i Revisorsnamndens verksamhet finns ocksa i 9 kap. 12 § sekretesslagen).

Kammarratten har i sin dom den 17 februari 2003 funnit att de ifragavarande handlingarna
visar den inom B-bolag AB tillampade revisionsmetodiken, dels direkt genom planerings-
dokumentationen, dels indirekt genom noteringar fran revisionsarbetet. Fér det fall uppgifter om
revisionsmetodiken rojs kan B-bolag AB enligt kammarrétten antas lida skada genom att
uppgifterna utnyttjas av konkurrenter eller av klienter som i sadant fall kan anpassa sig till B-
bolag AB:s arbetssatt. Regeringsratten gor samma beddmning som kammarratten. Av vad
bolaget anfort tidigare i processen framgar vidare att syftet med bolagets begéran har varit att
kunna komplettera Revisorsnamndens underlag for beslut i disciplinfrigan med vytterligare
material. | forlangningen kan da naturligtvis ligga att krav riktas mot B-bolag AB.

Som framgar av det tidigare sagda saknas anledning att 6vervaga utlamnande av handlingarna
med forbehall enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen.



