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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anméalan mot godkéande revisorn A-son.

Av anmaélan och 6vriga handlingar i drendet framgar foljande. A-son var sedan ar 1996 vald
revisor i ett aktiebolag som gick i likvidation den 30 maj 2001. Likvidatorn framlade en
slutredovisning den 30 april 2002 enligt vilken behallningen i bolaget om 837 000 kr tillskiftats
bolagets aktiedgare. A-son tillstyrkte i sin revisionsberéttelse samma dag att slutredovisningen
godkandes. Bolaget var sedan juni 2000 svarande i ett tvistemal i tingsratt. Yrkat belopp uppgick
till 422 000 kr. Malet pagick alltjamt vid tiden da slutredovisningen framlades. A-son var ombud
for bolaget i malet.

A-son har anfort foljande. Bolaget avyttrade sin verksamhet i november 1998 och avslutade
darefter alla utomstadende engagemang. Med héansyn till detta och till det faktum att bolaget
skulle avvecklas ansag han att ombudsuppdraget inte paverkade hans oberoende som revisor.
Ombudsuppdraget varade fran juli 2000 till maj 2002. Under denna tid bestred han vid tre
tillfallen motpartens inlagor till tingsratten och var ndrvarande vid en muntlig forhandling infor
ratten. Vid forhandlingen upplystes motparten om att likvidationsprocessen inletts. Da bolaget
inte “fick ndgon respons pa detta” och det inte heller under den tid likvidationsforfarandet
fortgick var nagon som kravde att forfarandet skulle avbrytas fick A-son uppfattningen att mot-
parten inte hade nagot att erinra mot att likvidationen avslutades. Eftersom han bedémde att
kdrandens yrkande mot bolaget var ogrundat ansag han att det inte behdvde g6ras nagon
avsattning for det omtvistade beloppet vid skiftet. Han tillstyrkte darfor godkénnande av
slutredovisningen.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar férmanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande arende de aldre
bestammelserna i de delar som avser tid fére den 1 januari 2002.

A-son har varit ombud i tvistemal for ett aktiebolag samtidigt som han varit dess valde
revisor. Detta forhallande har forelegat saval fore som efter den 1 januari 2002, da revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft.

Av 21 § revisorslagen (2001:883) foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisions-
verksamhet skall prova om det finns omstandigheter som kan rubba fértroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja eller avsaga sig uppdraget
i fraga. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion
for att revisorn maste avboja eller avséga sig uppdraget. Detta galler bland annat om han eller
hon upptrader eller har upptratt till stod for eller mot uppdragsgivarens standpunkt i nagon
rattslig eller ekonomisk angeldagenhet. Revisorn behover dock enligt paragrafens andra stycke
inte avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifrdgasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son har som ovan anforts varit ombud
for det aktuella aktiebolaget i en domstolsprocess. Det har darmed enligt den ndmnda
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presumtionen forelegat en skyldighet for honom att avséga sig revisionsuppdraget i bolaget. Vad
A-son anfort om bolagets verksamhet och avveckling utgor enligt RN:s uppfattning inte en sadan
sarskild omstandighet som medfort att han anda kunnat behalla revisionsuppdraget. Det har inte
heller i 6vrigt framkommit nagot som visar att sadana sarskilda omstandigheter férelegat eller att
sadana atgarder vidtagits att A-son inte skulle ha behdvt avsaga sig uppdraget.

Fore den 1 januari 2002 foreskrevs i 14 8 lagen (1995:528) om revisorer att en revisor skall
avboja eller avsdga sig ett revisionsuppdrag om det vid sidan av gallande javsbestdimmelser finns
nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet. Det forhallandet att A-son samtidigt varit ombud i domstol for ett bolag och vald
revisor i bolaget har enligt RN:s mening utgjort en sadan fortroenderubbande omstandighet.

Genom att inneha ifrdgavarande revisionsuppdrag, trots de ovan angivna forhallandena, har
A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor enligt saval lagen (1995:528) om revisorer som
revisorslagen (2001:883).

Av 13 kap. 37 § aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att en likvidator skall skifta bolagets
aterstaende tillgangar efter det att kallelse pa okanda borgenarer agt rum, anmalningstiden i
densamma har 16pt ut och alla kénda skulder har betalats. Om det rader tvist om en skuld skall
pengar sattas av till betalning av skulden och aterstoden skiftas. Nar uppdraget som likvidator
har fullgjorts skall likvidatorn enligt 13 kap. 39§ samma lag ld&mna slutredovisning for
forvaltningen genom en forvaltningsberattelse, som dven skall innehalla en redogorelse for
skiftet. Over denna slutredovisning skall revisorn Iamna en revisionsberéttelse.

Som ovan namnts radde i det aktuella bolaget en tvist om ett fordringsbelopp motsvarande
cirka hélften av behallningen i bolaget. Likvidatorn i det aktuella bolaget skiftade emellertid hela
behallningen i bolaget utan att forst gora avsattning for det omtvistade fordringsbeloppet. A-son
har i sin revisionsberéttelse uppgett att slutredovisningen upprattats enligt aktiebolagslagen och
tillstyrkt att slutredovisningen godkéanns. Med hansyn till den pagaende tvistemalsprocessen och
mot bakgrund av bestammelsen i 13 kap. 37 § aktiebolagslagen far A-sons agerande anses
anmarkningsvart. A-son borde i stallet ha anmérkt i sin revisionsberattelse pa det forhallandet att
nagon avsattning for den tvistiga skulden inte gjorts.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son har innehaft ett revisionsuppdrag trots att det
forelegat omstandigheter som kunnat rubba fértroendet for hans opartiskhet eller sjalvstandighet
samt att han godtagit en slutredovisning vid en likvidation trots att forutsattningar darfor inte
forelegat. Harigenom har han allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit f.d. kammarrattspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom,
godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nar-
varit direktoren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson, avdelningsdirektoren Fredrik
Bengtsson samt avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung som foredragit arendet.



