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Revisorsnamnden har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i W-stad rérande
auktoriserade revisorn A-son.

Av handlingarna i arendet framgar féljande. A-son var vald revisor i ett aktiebolag som under
respektive rakenskapsar 1999, 2000 och 2001 redovisade totala tillgangar om 22 mnkr. Under
rakenskapsaret 1999 uppstod successivt en bolagets fordran pa foretagsledaren. Denne var
styrelseledamot, verkstéllande direktor och aktiedgare i bolaget. Rakenskapsarets sista dag, den
31 december 1999, betalade foretagsledaren in 200 000 kr till bolaget. Darefter kvarstod en
fordran pa denne om 40 000 kr. Det inbetalade beloppet om 200 000 kr aterbetalades dock till
foretagsledaren nagra dagar in pa foljande rakenskapsar, den 5 januari 2000. Under ar 2000
uppgick bolagets fordran pa foretagsledaren till som mest ca 349 000 kr, varefter
fordringsbeloppet minskade till féljd av aktieutdelning. Rakenskapsarets sista dag, den 31
december 2000, kvarstod en fordran pa foretagsledaren om 160 000 kr, vilket belopp denne
betalade till bolaget samma dag. Till foljd darav foreldg inte nagon fordran pa foretagsledaren
vid rakenskapsarets utgang. Det inbetalade beloppet om 160 000 kr aterbetalades dock till
foretagsledaren nagra dagar in pa foljande rakenskapsar, den 4 januari 2001. Under ar 2001 upp-
gick bolagets fordran pa foretagsledaren till som mest ca 191 000 kr. Sedan foretagsledaren i
december 2001 betalat hela sin skuld till bolaget forelag vid utgangen av detta rakenskapsar inte
nagon fordran pa denne. Enligt bolagets uppgift till skattemyndigheten hade fordringarna
huvudsakligen uppstatt till foljd av att bolaget betalat foretagsledarens privata skatter. Avsikten
var att reglera fordringarna genom aktieutdelning. Detta kunde dock inte genomfdras eftersom
det inte fanns tillrackliga utdelningsbara medel i bolaget. — A-son ldmnade rena revisionsberat-
telser for bolaget avseende rakenskapsaren 1999 och 2000. I sin revisionsberattelse for raken-
skapsaret 2001 patalade han forekomsten av ett s. k. forbjudet lan.

A-son har anfort foljande. Under revisionerna avseende rakenskapsaren 1999 och 2000
uppmarksammade han att foretagsledarens avrakningskonto visade ett positivt saldo. | samband
med den Iépande granskningen ar 1999 forklarade han for foretagsledaren att det inte var mojligt
att forskottera 16n eller utdelning till denne, att 16ner skulle kostnadsféras i takt med att 16ne-
utbetalningar skedde, att utdelning endast kunde beslutas av bolagsstimma och att dvriga
utbetalningar var att jamstalla med 1an och darmed inte tillatna enligt aktiebolagslagen. Vidare
rekommenderade han foretagsledaren att antingen aterbetala fordran till den del den inte utgjorde
reseforskott eller bokféra utbetalningarna som 16n. | bokslutet per den 31 december 1999
kvarstod ett fordringsbelopp om 40 000 kr, vilket motsvarade vad féretagsledaren skulle komma
att erhalla som utdelning. A-son bedémde att Gvertradelsen inte var av den betydelsen att han
behdvde gora anmarkning i sin revisionsberattelse. — Vid den I6pande granskningen under ar
2000 uppmarksammades aterigen ett positivt saldo pa foretagsledarens avrakningskonto. A-son
papekade anyo for foretagsledaren att fordran inte var tillaten till den del den var att likstalla med
lan. Eftersom fordran var reglerad per den 31 december 2000 foretog han inte nagon ytterligare
granskning.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for aktiebolaget avseende rakenskapsaren
1999 och 2000, varav féljande kan utlasas. Vid revisionen for rakenskapsaret 1999 observerade
A-son att foretagsledarens skuld till bolaget uppgick till ca 208 000 kr i augusti 1999 samt till
40 000 kr per balansdagen den 31 december 1999. Vidare observerade han vid nésta ars revision
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att foretagsledarens skuld till bolaget i september 2000 uppgick till ca 176 000 kr men att ndgon
skuld inte forelag per balansdagen den 31 december 2000.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttrddande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte en provning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall
1995 ars lag.

Av 12 kap. 7 § forsta stycket aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att ett aktiebolag inte far
lamna penninglan till aktieagare, styrelseledamot eller verkstallande direktor i bolaget. Enligt 10
kap. 30 § andra stycket samma lag skall revisorn anmérka i revisionsberattelsen om
styrelseledamot eller verkstallande direktor handlat i strid med denna lag.

Det aktuella bolaget redovisade under stor del av rakenskapsaren 1999 och 2000 vasentliga
fordringar pa foretagsledaren, som var styrelseledamot, aktiedgare och verkstallande direktor i
bolaget. A-son observerade vid sin revision for rakenskapsaret 1999 att véasentliga belopp under
aret upptagits som fordran pa foretagsledarens avrakningskonto samt att fordran per balansdagen
den 31 december 1999 uppgick till 40 000 kr. Aven vid revisionen nista ar konstaterade A-son
att vasentliga belopp bokfdrts som fordran pa avrakningskontot men att nagon skuld inte forelag
per balansdagen den 31 december 2000. Da skulden salunda var reglerad foretog A-son inte
nagon ytterligare granskning av avrakningskontot detta ar. De iakttagelser han gjort vid sina
revisioner dessa bada ar borde emellertid ha foranlett honom att narmare granska transaktionerna
pa foretagsledarens avrakningskonto for att klarlagga bakgrunden till fordringarna. Med héansyn
hartill finner RN att A-son inte foretagit en tillracklig granskning for att kunna konstatera om Ian
I strid med 12 kap. 7 8 forsta stycket aktiebolagslagen forekommit och om han darmed bort an-
marka pa forhallandet i sina revisionsberattelser for rakenskapsaren 1999 och 2000. Den omstan-
digheten att foretagsledaren per den sista dagen respektive rakenskapsar delvis respektive helt
aterbetalat sin skuld till bolaget medfor ingen annan bedémning. RN har redan ar 1996 uttalat att
en revisor skall anmérka i revisionsberéattelsen pa férekomsten av forbjudet 1an dven om lanet &r
aterbetalt per balansdagen (RN:s beslut den 20 november 1996, dnr 1995-778, D 27/96). A-sons
revisionsinsats har saledes i nu aktuellt avseende inte varit tillracklig. Darmed har han allvarligt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordforande Elisabeth Palm,
hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-
Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skatte-
juristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handldggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter
Strémberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektéren Eva Haage samt avdelningsdirek-
toren Bjorn Fredljung som foredragit arendet.



