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D 35/03

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i X-stad avseende
godkande revisorn A-son. Skattemyndigheten har ifragasatt huruvida den omstandigheten att
A-son i en skatteprocess omvéxlande upptratt som ombud respektive bitrade for ett aktiebolag, i
vilket han under delar av den tid processen pagick var vald revisor, har kunnat rubba fortroendet
for hans opartiskhet och sjélvstandighet. Underrattelsen har foranlett RN att 6ppna forevarande
disciplindrende. A-son har darefter inkommit med yttrande dver skattemyndighetens uppgifter.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. féljande.

Skattemyndigheten har i samband med skatterevision i ett aktiebolag i vilket bedrivits
restaurangverksamhet gjort gallande att det i bolaget forekommit oredovisade intékter i form av
entré- och garderobsavgifter samt 6lférséljning. Revisionen omfattade tiden fran november 1992
till och med december 1995. Skattemyndighetens revisionspromemoria dver granskningen
upprattades i december 1997. Bolagets taxeringar har darefter omprovats enligt beslut som &r
daterade i maj 1998. Arendet hade dessforinnan, i april 1998, behandlats av skatteniamnden.
Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut till Lénsrdtten i Y Ian. Muntlig férhandling i
lansratten holls i november 2001.

Vad som framkom vid skatterevisionen har &ven foranlett skattemyndigheten att hos
lansratten ansdka om betalningssakring mot bolaget. Denna fraga provades slutligt vid muntlig
forhandling i lansratten i november 1997.

Skattemyndigheten har uppgett att A-son enligt bolagsstdammoprotokoll varit vald revisor i det
aktuella bolaget fran den 10 oktober 1997 till den 26 september 2001. A-son har under den tiden
bl.a. foretrétt bolaget i egenskap av befullméktigat ombud vid den muntliga férhandling som
holls i lansratten i november 1997 med anledning av fragan om betalningssakring samt bitratt
bolaget vid instéllelsen i skattenamnden i april 1998. A-son har darefter, aterigen i egenskap av
befullmaktigat ombud, foretratt bolaget vid den muntliga férhandling som holls i skattemalet i
november 2001. | den kostnadsrdkning som A-son ingett till lansratten i december 2001 har han
begart erséttning for 155 timmars eget arbete avseende skattemalet.

A-son har anfort foljande.

Skattemyndighetens uppgift om né&r han valdes till revisor i bolaget &r inte korrekt.
Bakgrunden ar féljande. Efter att bolagets tidigare revisor i september 1997 anmalt att han
avsade sig uppdraget erholl bolaget i borjan av oktober samma ar meddelande fran PRV om att
behorig revisor saknades och att likvidationsforelaggande skulle utsandas den 18 november om
inte bolaget dessférinnan inkom med anmélan om att ny revisor utsetts. A-son fick da fragan om
han kunde ata sig revisionsuppdraget. Den muntliga férhandlingen i lansratten rérande fragan om
betalningssakring holls den 10 november. Forst efter denna tidpunkt accepterade A-son
revisionsuppdraget genom att omkring den 15 november underteckna och insédnda
andringshandlingar till PRV. Revisorsbytet registrerades hos PRV den 2 december. Det &r i och
for sig riktigt att bolaget valt att datera det bolagsstammoprotokoll enligt vilket han véljs som
revisor den 10 oktober 1997. A-son anser dock inte att han kan anses ha varit bunden att ata sig
uppdraget forran han skriftligen accepterat detsamma.

Sina forsta kontakter med bolaget och dess foretradare hade A-son i mars 1997.
Kronofogdemyndigheten hade da verkstallt betalningssakring mot saval bolaget som
foretagsledaren personligen. Skatterevisionen var dock inte avslutad och skattemyndigheten hade
inte kommunicerat sina iakttagelser med bolaget. A-son gick igenom befintligt material
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tillsammans med foretagsledaren och atog sig darefter att bitrada bolaget, och som en f6ljd darav
aven foretagsledaren, vid de fortsatta kontakterna med skattemyndigheten.

Under juni 1997 paborjade A-son det egentliga arbetet med sakfragorna i taxeringsarendena.
Han kontaktade skattemyndigheten och tréffade Overenskommelse om ett sammantraffande i
augusti vid vilket bolaget for forsta gangen lade fram sina invandningar mot skattemyndighetens
utkast till revisionspromemoria. A-son har hjélpt bolaget att upprétta tre skrivelser déar bolaget
bemoter vad skattemyndigheten anfort, daterade i augusti, september och december 1997. Han
deltog vidare tillsammans med foretagsledaren vid de sammantréffanden med skattemyndigheten
som namnda skrivelser resulterade i. Han har darefter i mars 1998 bitratt bolaget vid bemétandet
av skattemyndighetens slutliga revisionspromemoria. Vid den personliga instéllelsen infor
skattenamnden den 21 april 1998 da fragan om omprévning av taxeringarna behandlades
bitradde A-son saval bolaget som foretagsledaren. Efter skattenamndens provning har han i maj
1998 bitratt bolaget och foretagsledaren vid upprattande av ansokningar om anstand med att
erlagga skatt samt 6verklagandeskrifter till lansratten. A-son har slutligen infér den muntliga
forhandlingen i lansratten den 20 november 2001 tillsammans med foretagsledaren och en
skattekonsult haft ett antal sasmmantraffanden och genomgangar.

Vid tva tillfallen har A-son agerat i egenskap av formellt ombud for bolaget och
foretagsledaren. Det forsta tillfallet avsag de fragor om betalningssékring som provades slutligt
av lansratten vid forhandlingen den 10 november 1997. A-son erhdll fullmakter daterade den 18
september 1997 att fora bolagets och foretagsledarens talan i lansratten. Han hade emellertid vid
tiden for forhandlingen &nnu inte tilltratt uppdraget som revisor i bolaget. Det andra tillfallet
gallde den muntliga férhandling som holls i skattemalet den 20 november 2001. Fullmakten &r
daterad den 8 november samma ar. A-sons uppdrag som revisor i bolaget upphérde den 26
september 2001.

RN gor foljande bedémning.

Arendet ror handelser under aren 1997-2001. Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1
januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att galla. Enligt punkt 3 i
évergangshestammelserna till den nya lagen skall en fraga om discipliningripande mot en revisor
pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens ikrafttradande provas enligt aldre
bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestaimmelserna ar formanligare for revisorn.
Med stod harav tillampar RN i forevarande fall 1995 ars lag.

Enligt 14 § lagen (1995:528) om revisorer skall en revisor noggrant iaktta géllande
javsbestammelser. Vidare skall revisorn avboja eller avsdga sig ett uppdrag om det i annat fall
finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet
eller sjalvstandighet.

RN och tidigare Kommerskollegium har i flera fall uttalat att den omstandigheten att en
revisor i en skatteprocess upptrader som ombud for en revisionsklient kan ge upphov till tvivel
om revisorns opartiskhet och sjalvstandighet (se t.ex. RN:s beslut i arende dnr 1996-515 den 16
juni 1997, D 25/97 i RN:s praxissamling). Av namnda praxis framgar vidare att detsamma galler
om uppdraget som ombud avser en betydande aktiedgare i revisionsklienten.

A-son har i drendet framhallit att han inte varit vald revisor i bolaget vid de tillfallen da han
foretratt detta med stod av fullmakt. RN vill med anledning hérav klargora att det, for att ett
uppdrag som ombud skall anses kunna rubba fértroendet for revisorns oberoende, inte
nodvandigtvis maste vara sa att ombudsuppdraget och revisionsuppdraget har forelegat under
samma tidsperiod. De oberoendeaspekter som medfor att en revisor inte bor ata sig ett
revisionsuppdrag i ett bolag som revisorn & ombud for gor sig enligt RN:s uppfattning géllande
aven ifall ombudsuppdraget har upphdrt nar revisorn atar sig revisionsuppdraget.
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| forevarande fall saknas sakra uppgifter om vid vilken tidpunkt A-sons revisionsuppdrag
bérjade.' Av hans egna uppgifter foljer dock att han, &ven om de tv& uppdragen inte till ndgon
del kan anses ha sammanfallit tidsmassigt, i vart fall har atagit sig revisionsuppdraget i direkt
anslutning till att han med stéd av fullmakt foretratt bolaget och foéretagsledaren i domstol. Mot
bakgrund av vad som anforts ovan anser RN att ifragavarande ombudsuppdrag utgor en sadan
sérskild omstandighet som har kunnat rubba fortroendet for A-sons opartiskhet eller
sjalvstandighet i revisionsuppdraget.? Dartill kommer att han vid den tid han tilltradde
revisionsuppdraget sedan flera manader tillbaka hade bitratt bolaget och foretagsledaren vid de
kontakter dessa hade haft med skattemyndigheten pa grund av den pagadende skatterevisionen
och att han, efter att ha tilltratt uppdraget, har fortsatt att kontinuerligt lamna sadant bitrade
atminstone fram till forsommaren 1998. Det bor noteras att bitradet, utdver hjalpen med att
uppratta dverklaganden och andra skrivelser, omfattat deltagande vid méten med foretradare for
skattemyndigheten och vid den personliga instéallelsen infor skattendmnden i april 1998. Enligt
RN:s mening har detta bitrdde forstarkt det oberoendehot som foljer av att A-son foretratt
bolaget och foretagsledaren i egenskap av befullméaktigat ombud.

Sammanfattningsvis finner RN att A-sons uppdrag som ombud i lansratten for bolaget och
foretagsledaren utgor en sadan sarskild omstandighet som har kunnat rubba fortroendet for hans
opartiskhet eller sjalvstandighet i det aktuella revisionsuppdraget. Detta oberoendehot har
forstarkts genom det bitrade som A-son darutover tillhandahallit i enlighet med vad som framgatt
ovan. Genom att under dessa forhallanden likval ata sig och behalla revisionsuppdraget under ca
fyra ars tid har han asidosatt sina skyldigheter som revisor. Den omstandigheten att han avsagt
sig uppdraget under hosten 2001 innan han pa nytt upptradde som ombud i domstol férandrar
inte RN:s bedémning harvidlag. Grund for att meddela disciplinar atgéard foreligger darmed. RN
finner att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son en erinran.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg, skattejuristen Kerstin Nyquist samt auktoriserade revisorn Maria Ostman. Vid arendets
slutliga handlaggning har i ovrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.

1 RN anser inte att den skriftliga accept av uppdraget som A-son avgett for registreringsandamal i mitten av
november 1997 kan tillmatas nagon avgorande betydelse for denna fraga. Nagot skriftligt formkrav har inte
uppstallts for overenskommelser rérande atagande av revisionsuppdrag.

2 Jfr bestammelsen i 21 § forsta stycket 1 ¢ i den nya revisorslagen som uppstaller en presumtion fér att revisorn
skall avhoja eller avséaga sig ett revisionsuppdrag sa snart han sjalv eller ndgon annan inom samma revisionsgrupp
upptrader eller har upptratt (RN:s kurs.) till stod for eller mot uppdragsgivarens standpunkt i nagon rattslig eller
ekonomisk angeldgenhet.



