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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa av de revisorer som inte ar medlemmar i nagon av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ingar i denna grupp och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hennes revisionsdokumentation ver senast utford revision i fyra aktiebolag, delikatessbolaget
(rékenskapsaret den 1 juli 1999 — 30 juni 2000), verkstadsbolaget (rékenskapsaret den 1 maj
2000 — 30 april 2001), byggvarubolaget (rakenskapsaret 2000) samt verktygsbolaget (raken-
skapsaret 2000). Med hénsyn till vad som framkommit har RN beslutat att dverfora SUT-drendet
till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en
promemoria dver vilken A-son har yttrat sig.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son har 77 aktiva revisionsuppdrag. Hon utévar sin verksamhet i ett aktiebolag, X AB
(revisionsbyran), i vilket hon &r anstélld. Utdver A-son &r ytterligare fyra personer verksamma i
revisionsbyrdn. Agaren till revisionsbyran ar inte auktoriserad eller godkand revisor. A-son har
ar 1988 meddelats dispens fran anstéllningsforbudet, med stod av da gallande 10 och 17 8§
foérordningen (1973:221) om auktorisation och godkannande av revisorer.

A-son ar vald revisor i tre aktiebolag i vilka &garen till revisionsbyran (arbetsgivaren) &r
styrelsesuppleant. Hon ar vidare vald revisor i fyra aktiebolag i vilka en anstélld hos revisions-
byran ar styrelseledamot och i tva aktiebolag i vilka denne ar styrelsesuppleant. A-son ar
slutligen vald revisor i en redovisningsbyrd som handhar redovisningen at nio av hennes
revisionsklienter.

A-son har angett 15 revisionsuppdrag for vilka hon i sitt revisionsarbete anlitat medarbetare
som samtidigt ansvarat for att uppratta bokslut och arsredovisningar i klientbolagen. | dessa 15
uppdrag ingar de fyra revisionsuppdrag vilka RN granskat.

A-son har anfort foljande.

Vad forst galler det forhallandet att arbetsgivaren &r styrelsesuppleant i tre bolag i vilka A-son
ar vald revisor har styrelserna i de aktuella bolagen till henne uppgett, att styrelsesuppleanten
inte deltar i respektive bolags verksamhet. Om sa skulle ske skall A-son avsaga sig det aktuella
revisionsuppdraget. Eftersom hennes arbetsgivare inte deltar aktivt i bolagens forvaltning anser
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hon sig vara oberoende. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-arendet tillagt att
”om det anses att jag ar javig i bolag dér min arbetsgivare ar styrelsesuppleant” ar han beredd
medverka till att annan styrelsesuppleant utses.

A-son har vidare uppgett att hon anser sig vara oberoende ocksa i de sex bolag i vilka en
kollega pa revisionsbyran ar styrelseledamot eller styrelsesuppleant. Som skal for denna sin
uppfattning har hon bl.a. anfort att kollegan inte har nagon paverkan pa [hennes] anstéllning i X
AB”.

Vad géller uppdraget som vald revisor i den redovisningsbyra som handhar redovisningen at
nio av A-sons revisionsklienter har A-son anfért dels att hon anser sig vara oberoende ocksa i
dessa revisionsuppdrag, dels att hon har medrevisor i tre av dessa uppdrag.

RN noterar att A-son inte kommenterat det forhallandet att bokslutsansvariga i manga fall, pa
ett och samma uppdrag, ocksa ar hennes revisionsmedarbetare.

RN gor foljande bedémning

Av 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att den inte far vara revisor i ett aktiebolag
som ar anstalld hos eller pa annat sétt har en underordnad stallning till en styrelseledamot i
bolaget. A-son har genom att vara vald revisor i tre bolag i vilka hennes arbetsgivare &r
styrelsesuppleant brutit mot denna grundldggande javsbestdmmelse i aktiebolagslagen. Att
arbetsgivaren inte dr ordinarie styrelseledamot utan styrelsesuppleant och inte aktivt deltagit i
bolagens verksamhet forandrar inte denna bedémning.

RN noterar att A-son tidigare meddelats varning pa grund av att hon varit vald revisor i ett
bolag i vilket hennes arbetsgivare var styrelseledamot (RN:s beslut den 16 december 1998, dnr
1998-268). | beslutet uttalade RN bl.a. att A-sons argument att arbetsgivaren “inte varit aktiv i
bolaget medfor inte annan bedémning”. Enligt RN:s mening far det anses anmarkningsvart att
A-son inte tagit rattelse av denna RN:s disciplindra atgard utan fortsatt att allvarligt asidoséatta en
grundlaggande javsbestammelse.

Vid RN:s dokumentationsgenomgang samt av A-sons uppgifter har framkommit att hon i
samtliga de fyra av RN granskade revisionsuppdragen och i manga 6vriga fall vid sitt revisions-
arbete anlitar medarbetare som samtidigt ansvarar for att uppratta bokslut och arsredovisningar i
klientbolagen. Enligt 10 kap. 17 § aktiebolagslagen far en revisor inte som bitrade vid revisionen
anlita en person som bitrader vid ett bolags bokforing. A-son har saledes betraffande manga av
sina revisionsuppdrag organiserat sitt arbete sa att hon kommit att bryta d&ven mot denna grund-
ldggande bestdammelse i aktiebolagslagen.

Av 14 § i den ovan namnda lagen om revisorer framgar att en revisor skall avbéja eller avsaga
sig ett uppdrag om det finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for hans
opartiskhet eller sjalvstandighet. Att vara vald revisor i bolag i vilka en kollega pa revisionsbyran
ar styrelseledamot eller styrelsesuppleant utgdr en omstandighet som kan rubba detta fortroende.

A-son har till RN anfort att hon anser sig vara oberoende ocksa i de fall nar hon ar vald
revisor i saval en redovisningsbyra som ett antal av denna byras redovisningsklienter. Med
anledning av detta uttalande vill RN anfora féljande. — RN:s instéllning i den nu aktuella fragan
kom till uttryck genom beslut i tre olika disciplindrenden den 15 juni 1999 (dnr 1997-1155,
1997-807 och 1999-614). De nu aktuella besluten finns atergivna bl.a. i publikationen
Revisorsndmndens Praxis Juli 1998 — Juni 1999 vilken under senhdsten 1999 distribuerades till
landets samtliga godkéanda och auktoriserade revisorer. Det aligger varje kvalificerad revisor att
laktta den goda revisors- och revisionssed som uttrycks genom bl.a. RN:s beslut i disciplin-
arenden. Det har saledes alegat A-son, atminstone sedan senhosten 1999, att vidta atgarder for att
fa den fortroenderubbande situationen att upphdra, t.ex. genom att avséga sig revisionsuppdraget
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i den aktuella redovisningshyran. A-son har dock underlatit sadana atgarder och darmed kvarstatt
i den fortroenderubbande situationen.

A-sons revisionsarbete
Generella iakttagelser

RN har granskat A-sons dokumentation 6ver senast utférd revision i fyra aktiebolag. A-son har
for samtliga dessa bolag och betraffande de i forevarande arende aktuella rakenskapsaren avgett
rena revisionsberattelser. | samtliga de aktuella revisionsuppdragen saknas dokumenterad
planering i form av t.ex. riskanalys och granskningsplan. Revisionsdokumentationen bestar
huvudsakligen av bokslutsbilagor och standardiserade checklistor. P& de senare &r antecknat ja
eller nej i anslutning till olika fragor. Vid ett fatal fragor finns kortfattade kommentarer. Har-
utdver finns anteckningar rubricerade Bokslutsrevision vilka i huvudsak utgors av namn pa olika
balanskonton féljda av kommentaren “ok”. Endast undantagsvis framgar hur A-son kommit fram
till sina slutsatser.

Enligt A-son diskuteras riskanalys endast muntligt i samband med revisionen. Hon uppger
vidare att "bokslutsmedarbetaren” tar upp olika fragor i samband med bokslutsarbetet men att
detta ofta dokumenteras endast i form av noteringar pa bokslutshilagor. A-son har uppgett att
arbetspapper som visar vilka granskningsatgarder som utfors inte skrivs ut for varje klient och
tillagt att granskningsatgarderna “ar lika for alla”.

RN gor foljande bedémning.

Som framgatt ovan saknas i samtliga aktuella revisionsuppdrag dokumenterad planering. RN vill
betona att det sjalvfallet inte ar tillrackligt att muntligt diskutera planering av revisionsarbetet.
A-sons svar att granskningsatgarderna “ar lika for alla” visar att hon inte ratt forstatt inneborden
av begreppet revisionsplanering. Hennes svar till RN att bokslutsmedarbetaren tar upp
planeringsfragor vid sitt arbete visar att hon inte heller forstatt sitt ansvar som vald revisor.
Vidare galler generellt att det av A-sons dokumentation inte kan utldsas att hon skulle ha
utfort ndgon egentlig revision. Som svar pa RN:s fragor har A-son i flera fall hanvisat till
kontroller utforda av samt material sammanstallt av respektive bolags bokslutsupprattare.

lakttagelser betraffande enskilda poster

Varulagret i delikatessbolaget redovisades i den aktuella arsredovisningen (rakenskapsaret
1999/2000) till 848 777 kr (19 procent av balansomslutningen). A-sons dokumentation av
varulagergranskningen inskranker sig till en notering pa en checklista att priskontroll och
summeringskontroller utforts stickprovsvis. Av dokumentationen kan inte utldsas vare sig
kontrollernas inriktning eller omfattning eller vem som utfort dessa. A-son har till RN uppgett att
hon inte har haft mojlighet att nérvara vid inventeringen. Enligt A-son har varulagrets existens
sakerstallts bl.a. pa grund av framréknad bruttovinstprocent samt genom uppféljning av forsalj-
ning och inkdp efter bokslutstidpunkten.

| verkstadsbolaget har under rakenskapsaret 2000/01 aktiverats ett belopp om 219 570 kr
rubricerat Goodwill. Som bokfort varde har i arsredovisningen upptagits 175 656 kr. A-sons
enda revisionsanteckning &r att posten avser patentrattigheter och att avskrivning skett enligt
reglerna om rakenskapsenlig avskrivning. Varfor hon godtagit att patentrattigheter rubricerats
som goodwill i arsredovisningen framgar inte. P4 RN:s fraga vilka Gvervaganden A-son gjort
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betraffande posten ifraga har A-son uppgett att hon och bokslutsansvarig diskuterat med skatte-
expertis och ”kommit fram till att dessa kostnader samtliga ar aktiverbara”. — Kundfordringar har
i arsredovisningen upptagits till 1,4 mnkr (16 procent av balansomslutningen). A-sons enda
anteckning &r “Kundfordringar enligt reskontran, ok™. Hon har i efterhand uppgett att
betalningskontroll skett.

| byggvarubolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2000 har posten varulager, bestaende
av fardiga varor och handelsvaror, redovisats till 2,5 mnkr (63 procent av balansomslutningen).
Savitt framgar av A-sons anteckningar har hennes revisionsinsats avseende lagret varit begransad
till vissa kontrollsummeringar. Hon har i efterhand tillstallt RN en handling pa vilken boksluts-
ansvarig antecknat att han deltagit i delar av bolagets lagerinventering per balansdagen.

Posten varulager (rdvaror och fornddenheter) har i verktygsbolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 2000 upptagits till 6,4 mnkr (16 procent av balansomslutningen). A-son har
antecknat: "Varulager inkl. pagaende arbetade produkter ok”. P4 RN:s forfragan hur eventuell
granskning skett har A-son uppgett att lagerlistor varit foremal for granskning vad avser mangd
och belopp vid ett besok i samband med inventeringen”. Nagon narmare redogorelse for
granskningens inriktning och omfattning har A-son inte ld&mnat. — Posten kundfordringar har i
balansrdkningen upptagits till 8,9 mnkr (22 procent av balansomslutningen). A-sons
dokumentation utgérs av foljande anteckning: ”Kundfordringar enligt reskontra ok. Avskrivna
fakturor ok”. A-son har till RN uppgett att reskontran var "ok eftersom merparten av fakturorna
inte var forfallna till betalning per balansdagen samt att betalningskontroll skett i samband med
I6pande granskning” pa det nya aret.

RN gor foljande bedémning.

Vad forst galler delikatessbolaget var posten varulager en av bolagets mest vésentliga balans-
poster varfor A-son haft anledning att dgna lagret sarskild uppméarksamhet vid sin revision.
A-son har emellertid inte, vare sig genom dokumentation eller pa annat sétt, verifierat att hon
skulle ha utfort ndgon egentlig granskning av varulagret. Aven om kontroller skulle ha skett pa
det sétt som A-son i efterhand uppgett hade dessa inte kunnat bekréfta lagrets existens. Utan en
sadan bekraftelse ar det inte majligt att uttala sig om lagrets varde. RN konstaterar att A-son inte
gjort troligt att hon skulle ha haft tillrdckligt underlag for att uttala sig om lagrets existens och
varde i delikatessbolaget.

Vad betréffar den post som rubricerats Goodwill i verkstadsbolaget konstaterar RN féljande.
Enligt 4 kap 2 § arsredovisningslagen (1995:1544) far utgifter for bl.a. patent som ar av
vasentligt varde for rérelsen under kommande ar tas upp som immateriell anlaggningstillgang.
Vidare framgar av bilaga 1 till arsredovisningslagen, som anger uppstéllningsform for
balansrékningen, att patent skall upptas under rubriken Koncessioner, patent, licenser,
varumarken samt liknande rattigheter. A-son har inte, vare sig genom dokumentation eller sina
kompletterande svar, gjort sannolikt att hon skulle gjort nagra évervaganden vare sig betraffande
postens vardering eller rubricering. — Det finns inte nagot som verifierar att hon — som hon i
efterhand gjort géllande — skulle ha utfort nagon kontroll av posten kundfordringar.

Posten varulager var byggbolagets mest vésentliga tillgdng. RN konstaterar att A-son inte,
vare sig genom dokumentation eller pa annat satt, gjort sannolikt att hon skulle ha utfért ndgon
egentlig revision av balansposten. Inte heller i verktygsbolaget har A-son genom dokumentation
eller pa annat satt gjort troligt att hon skulle ha granskat vare sig bolagets varulager eller dess
kundfordringar.

RN:s sammanfattande bedémning



Genom att vara vald revisor i tre bolag i vilka hennes arbetsgivare ar styrelsesuppleant bryter
A-son pa ett anmarkningsvart satt mot en grundlaggande javsregel i aktiebolagslagen. En i
sammanhanget forsvarande omstandighet ar att A-son ar 1998 meddelades varning for att hon
asidosatt samma javsregel. Genom att i manga av sina revisionsuppdrag, bl.a. i samtliga de fyra
av RN granskade revisionsuppdragen, organisera sitt arbete sa att bokslutsupprattare och revi-
sionsmedarbetare dr en och samma person har A-son i betydande omfattning brutit mot ytter-
ligare en grundlaggande javsbestammelse i aktiebolagslagen. Vidare har A-son &ventyrat sitt
oberoende som revisor dels genom att vara vald revisor i flera bolag i vilka en kollega &r
styrelseledamot eller styrelsesuppleant, dels genom att vara vald revisor i saval en
redovisningsbyra som ett antal av denna byras redovisningsklienter.

En revisor skall enligt god revisionssed planera sin revision, utféra den omsorgsfullt och
dokumentera sitt arbete. A-son har inte, vare sig genom dokumentation eller genom sina
knapphandiga svar pa stallda fragor, gjort troligt att hon i ndgot av de fyra av RN granskade
revisionsuppdragen skulle ha utfért nagon godtaghbar revision.

RN:s utredning visar att A-son i hég grad och i flera grundldggande avseenden allvarligt
asidosatt sina skyldigheter som revisor. De omstandigheter som framkommit maste sammantaget
anses som synnerligen forsvarande. A-sons godkéannande som revisor skall darfor upphéavas.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer upphédver RN A-sons
godkénnande som revisor. Med stod av 25 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet
skall géalla omedelbart.

Arendet har avgjorts av RN in pleno. | beslutet har deltagit kammarréttspresidenten Lennart
Grufberg, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen
Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom,
godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyqvist. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
narvarit direktoren Christer Lefrell, chefsjuristen Per Eskilsson samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som foredragit &rendet.



