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D 43/04

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i
W-stad angaende godkénde revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag avseende
rakenskapsaren 2000/01 och 2001/02 som varit foremal for skatterevision.

Av skattemyndighetens underrattelse och 6vriga handlingar i arendet framgar féljande.
Bolagets verksamhetsomrade &r enligt arsredovisningarna att bedriva konsultverksamhet inom
flygsektorn. Omséttningen har under de aktuella rakenskapsaren uppgatt till knappt 500 000 kr.
Eget kapital har i arsredovisningarna upptagits till 89 000 kr respektive 147 000 kr. Bolaget
agdes av ett gift par dar mannen var aktiv i bolaget och foretradde detsamma. Skatterevisionen
har enligt skattemyndigheten forsvarats genom brister i bolagets bokféring bestaende bland annat
av att bade intakter och kostnader har bokforts flera ganger eller inte bokforts alls och att felrak-
ningar har skett vid betalning i utlandsk valuta. En del bokforingsposter har helt saknat underlag.
Bolaget har anvént ett avrakningskonto med foretradaren for bokforing av samtliga in- och
utbetalningar till och fran bolaget, aven for belopp som betalats via bolagets bank. Per balans-
dagen den 30 april 2001 har 129 000 kr krediterats avrédkningskontot och debiterats bolagets
bankkonto, varmed bokfort saldo pa bankkontot har korrigerats gentemot bankens saldobesked.
Samtliga redovisade intakter har under rakenskapsaret 2000/01 dessutom bokforts per balans-
dagen. Aven under rikenskapsaret 2001/02 har betalning av bolagets kundfakturor bokférts via
avrakningskontot trots att kunderna har betalat till bolagets bankkonto. Enligt skattemyndigheten
har avrakningskontot anvants vid ett flertal tillfallen under rakenskapsaret 2001/02 i syfte att
korrigera redovisat saldo pa bankkontot. Avseende bolagets kostnadsredovisning har
skattemyndigheten bland annat funnit att avdrag bada rakenskapsaren har gjorts for traktamenten
med alltfor hoga belopp och att fakturor stallda till bolagets dgare avseende fastighetsunderhall,
el och telefon har kostnadsforts i bolaget. Dessutom har for rakenskapsaret 2000/01 redovisade
resekostnader uppgatt till 163 000 kr, varav 133 000 kr har avsett foretradarens utgifter for en
enda resa. Det har visat sig att kostnaden for denna resa uppgick till ett belopp pa ca 34 000 kr
som kostnadsfordes flera ganger. A-son har avgett rena revisionsberattelser for bada
rakenskapsaren.

A-son har yttrat sig 6ver skattemyndighetens underrattelse och besvarat RN:s fragor enligt i
huvudsak féljande. Bolaget, som hade forhallandevis lag omséttning och startades med &garnas
egna medel i april 2000, hade inga externa intressenter forutom staten, varfor han ansag att hans
granskningstid kunde vara ganska begransad. Den l6pande redovisningen har kontrollerats
genom stickprov. Vid sin granskning av bolagets avrakningskonto mot &garna har han for bada
rakenskapsaren kontrollerat i huvudboken att saldot inte har varit positivt. Granskning av
bolagets intakter har for bada rdakenskapsaren inneburit kontroll av att bolaget varje manad
fakturerat sin uppdragsgivare, enligt den rutin som tillampades. A-son har vidare uppgett att hans
periodiseringskontroller har bestatt av att han genom stickprov granskat bade intékter och
kostnader utifran fakturadatum och fakturatext avseende leverans. Betraffande forhallandet att
bolaget skulle ha belastats med &garnas privata kostnader har skattemyndigheten i sin under-
rattelse till stor del riktat in sig pa att det har forekommit att fakturor har varit stallda till &garna i
stallet for till bolaget. Detta behdver inte innebédra att kostnaderna inte avser bolagets
verksamhet. Nagon djupare kontroll av dessa kostnader har inte gjorts med hansyn till tillampat
vasentlighetskriterium, men han har talat med bolagets foretradare om detta och &ven tagit upp
det i en promemoria stalld till bolagets styrelse. Foretradaren har intygat att inkdpen gjorts for
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bolagets réakning. A-son har uppgett att han inte har observerat att kostnader for en resa har
bokforts mer an en gang. Enligt A-sons uppfattning forbattrades redovisningen efter hans
papekande i en promemoria vid revisionen av rakenskapsaret 2000/01, varfor det inte fanns
anledning att gora nagon anmarkning i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2001/02.

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation och gjort féljande iakttagelser.
Dokumentationen for de tva rakenskapsaren bestar av oberoende- och riskanalys,
granskningsplan, &versikt av revisionsatgarder, sammanstéllning av nyckeltal, forvalt-
ningsrevision samt granskningsblad avseende resultatrakningen och enskilda balansposter. Vad
galler oberoendeanalysen for respektive rakenskapsar bestar den nastan genomgaende av korta
noteringar om att det saknas omstandigheter som kan utgbéra hot mot A-sons oberoende.
Betraffande forekomsten av sjalvgranskningshot har dock for bada rakenskapsaren antecknats att
det ar fraga om ett s.k. kombiuppdrag samt att ”Det finns omstandigheter som kan utgéra hot
eller jav.” Inget ytterligare sags om sjalvgranskningshotet och det framgar saledes inte om detta
har lett till nagra atgarder eller dvervaganden fran A-sons sida. Granskningsbladen avseende
enskilda balansposter innehaller nagra fa kortfattade noteringar om vidtagna revisionsatgarder.
Vanligast forekommande notering &r “Avstamning har skett mot underlag, huvudbok och
arsredovisning” med tillagget "u.a.” (utan anmarkning) och ibland finns en uppgift om vad
balansposten avser. Dokumentationen for rakenskapsaret 2000/01 innehaller ocksa en mycket
kortfattad promemoria stalld till bolagets styrelse och i dokumentationen for rakenskapsaret
2001/02 finns ett utdrag ur huvudboken avseende bolagets avrédkningskonto med foretradaren.

RN gor foljande bedémning.

Revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2000/01 avgavs fore den 1 januari 2002, medan
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2001/02 avgavs efter detta datum. Revisorslagen
(2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att
gélla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och regist-
rerade revisionsbolags verksamhet i kraft och RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for
revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering
uppharde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen respektive punkt
2 i 6vergangshestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot
en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens ikrafttradande provas enligt aldre
bestammelser, om inte en provning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn.
Med stéd harav tillampar RN i detta fall de aldre bestimmelserna nér det galler revisionen av
rakenskapsaret 2000/01.

Den revisionsinsats som A-son har redogjort for ar mycket begransad &ven med hansyn till
verksamhetens ringa omfattning. A-son har, avseende de fel och brister som framgatt av
skattemyndighetens underréattelse och som han inte har observerat vid revisionen, hénvisat till sitt
vasentlighetskriterium. RN noterar att enligt den riskbeddmning som finns i A-sons dokumen-
tation har vasentlighetsbeloppet for resultatfel utan narmare motivering satts till 75000 kr for
rakenskapsaret 2000/01 respektive 85 000 kr for rakenskapsaret 2001/02. Beloppen framstar som
anmarkningsvart hoga i forhallande till bolagets omséattning och redovisat eget kapital. Det
noteras vidare att risk och vasentlighet betraffande balansposten langfristiga skulder, som utgors
av saldot pad avrakningskontot, for bada rakenskapséren har bedémts som lag. Aven denna
bedémning framstar som anmarkningsvard med héansyn till skattemyndighetens uppgift att
bolagets samtliga in- och utbetalningar har bokforts via detta konto. For att sékerstélla
avrakningskontots saldo kravdes nagon form av kontroll av de underliggande transaktionerna.
Enligt A-sons uppgifter till RN har hans granskning respektive rakenskapsar utgjorts av att via
huvudboken stamma av att saldot inte vid nagot tillfalle varit positivt. | den promemoria, vartill
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A-son har héanvisat i sitt yttrande, finns ett papekande att alla betalningar skall bokforas mot lik-
vida medel. Det finns inget i A-sons dokumentation for rakenskapsaret 2001/02 som tyder pa att
bolaget har vidtagit nagon rattelse med anledning av papekandet eller att A-son har utfort nagon
fordjupad kontroll pa grund av de tidigare gjorda iakttagelserna. Vad vidare galler bolagets
intaktsredovisning &r de granskningsatgarder som A-son har beskrivit i sitt yttrande till RN med
hansyn till bolagets redovisningsrutiner klart otillrdckliga. Det noteras sarskilt att dokumentation
av denna granskning saknas helt. Angaende bolagets kostnadsredovisning har A-son observerat
fakturor utstallda till bolagets &gare som privatpersoner. Med hansyn till det slag av kostnader
som fakturorna avsdg borde A-son ha vidtagit fordjupade granskningsatgarder i denna del.
A-sons granskning av bolagets redovisning framstar sammantaget som otillracklig.

Bestammelser om revisorers skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag fanns tidigare i
10-14 88 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1). Sedan den 1 januari 2002 galler enligt 24 § revisors-
lagen (2001:883) att en revisor skall dokumentera sina uppdrag i revisionsverksamheten. Doku-
mentationen skall innehalla sadan information som &r vasentlig for att revisorns arbete samt hans
eller hennes opartiskhet och sjalvstandighet skall kunna bedomas i efterhand. Kraven pa
revisionsdokumentation har ytterligare utvecklats i 2-5 8§ RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2).
Vad galler oberoendeanalysen ar A-sons dokumentation sa bristfallig att det kan ifragasattas om
han har utfort nagon sadan analys for det aktuella revisionsuppdraget. Vad sedan géller de
granskningsatgarder som A-son har uppgett att han har utfort ar det flera av dessa som inte
framgar av hans dokumentation. Avseende de kontroller som A-son har dokumenterat framgar
varken inriktning eller omfattning. Dessutom saknas helt underliggande handlingar som
verifierar vidtagna atgarder. Den promemoria som A-son har tillstallt bolagets styrelse efter
granskningen av rakenskapsaret 2000/01 innehaller papekanden om brister i bolagets underlag
for bokforing av kostnader. Att nagra iakttagelser om detta har gjorts vid granskningen framgar
inte i Ovrigt av dokumentationen. RN finner att A-son inte har dokumenterat sitt arbete pa
foreskrivet satt och bedomer bristerna i dokumentationen som betydande.

Sammanfattningsvis finner RN att A-sons granskning av bada rakenskapsaren har varit sa
oversiktlig att han har saknat tillracklig grund for att avge revisionsberéttelserna samt att han har
brustit i sin skyldighet att dokumentera revisionsuppdraget. Darmed har han asidosatt sina
skyldigheter som revisor och skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad
som ligger honom till last &r allvarligt skall A-son meddelas varning.

Med stéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordfdrande, skattechefen Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktéren Peter Strémberg, chefsjuristen
Per Eskilsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Sara Orback som
foredragit arendet.



