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D 29/04

En revisor ar enligt 28 § revisorslagen (2001:883) skyldig att lata Revisorsnamnden (RN) vid sin
tillsyn granska handlingar som hor till verksamheten och lamna de uppgifter som behdvs for
tillsynen.

Den 17 september 2003 forelade RN godkénde revisorn A-son att senast den 20 oktober 2003
yttra sig Over en anmélan mot honom och att inge viss granskningsdokumentation. A-son
begérde anstand med att efterkomma forelaggandet med hanvisning till sjukdom. Anstand be-
viljades till den 28 november 2003. Den 5 december 2003 hade varken yttrande eller dokumen-
tation inkommit till RN, varfor en paminnelse att efterkomma forelaggandet skickades till A-son
per rekommenderat brev. Denna forsandelse hamtades inte ut av A-son utan aterkom till RN den
9 januari 2004. Daremot inkom den 10 december 2003 ett yttrande fran A-son. Den begarda
granskningsdokumentationen skulle enligt yttrandet inkomma till RN inom 2-3 veckor.

Den 30 januari 2004 hade fortfarande ingen dokumentation fran A-son inkommit till RN,
varfor ett forelaggande med paminnelse darom skickades per rekommenderat brev med begéran
om mottagningsbevis. Forelaggandet hamtades enligt Postens stampel ut den 5 mars 2004. Den
15 mars 2004 inkom en skrivelse fran A-son enligt vilken han pa grund av sjukdom inte kunde
inkomma med yttrande eller dokumentation. RN skickade den 18 mars 2004 per rekommenderat
brev med mottagningsbevis ett forelaggande till A-son att inkomma med dokumentationen inom
tre veckor fran det att han erholl forelaggandet. Han ombads samtidigt att inkomma med
lakarintyg som styrkte hans uppgifter om sjukdom samt erinrades om att underlatenhet att
inkomma med de handlingar som namnden behdver for sin tillsyn utgor ett allvarligt
asidosattande av en revisors skyldigheter. Han upplystes aven om att disciplindra atgarder kunde
komma att vidtas mot honom om han inte efterkom foreldggandet. Denna skrivelse hdmtades
inte ut av A-son utan aterkom till RN den 27 april 2004. RN begarde dérfor den 3 maj 2004 att
A-son skulle delges foreldggandet genom stdmningsmans forsorg. A-son delgavs foreldggandet
den 6 maj 2004.

Den 26 maj 2004 mottog RN en skrivelse fran A-son dar han pa nytt uppgav att han pa grund
av sjukdom inte kunde sanda sin dokumentation till RN. RN skickade darefter pd nytt ett
forelaggande, daterat den 9 juni 2004, till A-son att han skulle inkomma med begérd
dokumentationen inom en vecka fran det att han erhallit forelaggandet. RN papekade i
foreldggandet att han inte har inkommit till RN med l&karintyg avseende sin sjukdom. |
foreldggandet konstaterades &ven att A-son enligt uppgifter i Bolagsverkets register under den tid
som disciplindrendet har handlagts av RN trots sin sjukdom avgett revisionsberdattelser i ett antal
bolag. Han erinrades ater om att underlatenhet att inkomma med de handlingar som namnden
behover for sin tillsyn utgor ett allvarligt asidosattande av en revisors skyldigheter. Han
upplystes aven ater om att disciplinara atgarder kunde komma att vidtas mot honom om han inte
efterkom foreldggandet. Foreldggandet delgavs genom stdmningsman den 22 juni 2004. Den 30
juni 2004 inkom A-son med en skrivelse dar han hanvisade till sin sjukdom som hinder att

1



inkomma med begard dokumentation samt anforde att andra revisorer utfort, dokumenterat och
presenterat det arbete som kravts for att revidera de bolag for vilka han hade avgett
revisionsberattelse under aktuell tid.

Eftersom begérd dokumentation inte hade inkommit beslutade RN den 5 juli 2004 att meddela
A-son varning. | beslutet forelades han att inkomma med begarda uppgifter inom tio dagar fran
mottagandet av beslutet och erinrades om att RN kunde komma att upphédva hans godkannande
som revisor om han inte efterkom foreldggandet. A-son fick del av beslutet med féreldggandet
den 2 augusti 2004 och skulle saledes ha inkommit med efterfrdgad dokumentation senast den 12
augusti 2004. Den 11 augusti 2004 inkom en skrivelse fran A-son dar han uppgav att han pa
grund av langvariga och aterkommande sjukdomsbesvar inte kunnat tillmétesga RN:s begéran
samt att han dvervagde att avséga sig sitt godkannande som revisor, men att begarda handlingar i
vart fall skulle inges till RN. Dokumentationen har dock fortfarande inte inkommit.

RN gor foljande bedémning.

Genom sin underlatenhet att lamna begard dokumentation har A-son pa ett allvarligt satt
asidosatt sina skyldigheter som revisor. RN har inte fatt del av nagot lakarintyg som styrker
A-sons uppgifter att han pa grund av sjukdom é&r forhindrad att skicka begard dokumentation till
RN. Att A-son fortsatt att vara verksam som revisor under den tid da arendet har handlagts tyder
dessutom pa att hans tillstand inte har varit sadant att han har varit forhindrad att ta fram de
handlingar som RN har begért.

Med hansyn till det tidigare meddelade beslutet om varning maste A-sons fortsatta
underlatenhet att efterkomma namndens forelagganden anses vara synnerligen forsvarande.

Med stéd av 32 § andra stycket revisorslagen upphaver RN A-sons godk&nnande som revisor.
Med stod av 35 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall galla omedelbart.

Detta beslut har fattats av stf. direktéren Per Eskilsson i narvaro av avdelningsdirektéren Sara
Orback som foredragit &rendet.



