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Inledning

Revisorsnamnden (RN) har fran en konkursforvaltare mottagit ett antal anméalningar avseende
godkande revisorn A-son. Anmalningarna avser tre bolag, nedan bendmnda kapitalbolaget, PH-
bolaget och MD-bolaget i vilka A-son har varit vald revisor. Till anmélningarna har fogats
forvaltarberattelser for de i konkurs forsatta bolagen kapitalbolaget och MD-bolaget. PH-bolaget
hade fusionerats med MD-bolaget fore detta bolags konkurs. | avsnitt 2 l&mnas 6vergripande
information avseende samtliga tre bolag. Bolagen behandlas darefter var for sig i avsnitt 3, 4 och
5. Daérefter gors i avsnitt 6 en sammanfattande beddmning av A-sons revisionsarbete i de tre
bolagen.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godké&nnande, auktorisation och
registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i Gvergangsbestammelserna till den nya lagen
respektive punkt 2 i Overgangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i
forevarande fall de aldre bestdammelserna i de delar som avser tiden fore den 1 januari 2002.

Information fran anmalaren avseende samtliga tre har aktuella bolag

Kapitalbolaget forsattes i likvidation den 30 maj 2002 och i konkurs den 8 oktober samma ar.
Borje M var styrelseledamot i bolaget fram till och med tidpunkten for likvidation. Under ar
1996 kom Borje M i kontakt med ett amerikanskt datasakerhetsbolag, har benamnt databolaget,
som var i behov av kapital. Borje M engagerade sig i handeln med databolagets aktier. Enligt
Borje M hade handel med dessa aktier forekommit aven i PH-bolaget, ndgot som inte kunnat
kontrolleras eftersom bokfdringen i det bolaget har forkommit. Under aren 1996 och 1997
lyckades kapitalbolaget genom Borje M fa fram investerare som forvarvade databolagsaktier.
Under varen 1998 tog kapitalet slut hos databolaget varfor kapitalbolaget atog sig att genom
nyemission i databolaget fa fram nytt kapital. Detta skedde genom ett konsortium i vilket bl.a.
kapitalbolaget var deldgare. Mellan deldgarna tréffades optionsavtal rérande ratten och
skyldigheten att teckna aktier i databolaget, som bl.a. innebar att kapitalbolaget atog sig att svara
for aktieteckning om andra delé&gare i konsortiet inte fullfoljde.

Borje M drev verksamhet dven i PH-bolaget. Detta bolag hade varit aktiedgare i ett bolag som
agde gasrattigheter och som drev ett gasprojekt. Genom engagemanget i gasprojektet adrog sig
PH-bolaget betydande bankskulder som slutligen kom att uppga till ca 100 mnkr. | december
2000 fattades beslut om fusion som innebar att MD-bolaget Overtog PH-bolagets samtliga till-
gangar och skulder. MD-bolaget forsattes i konkurs den 14 mars 2003. Borje M har sedan borjan
av 1990-talet varit registrerad styrelseledamot i MD-bolaget. Bolaget har forvaltat
andelsrattigheter till patent som tidigare ar hade medfort royaltyintakter.



| januari 1997 traffades ett avtal, S-avtalet, mellan & ena sidan kreditregleringsbolagen S och
R och & andra sidan “Jan J”. Enligt konkursforvaltaren har Bérje M uppgett att med Jan J skall
forstas Borje M personligen. S-avtalet innefattade en Gverlatelse fran séljarbolagen S och R till
koparen Jan J av réattigheten till fordringar pa PH-bolaget om ca 102 mnkr. Kopeskillingen
uppgick till 2,05 mnkr. For det fall saljarbolagen hade varit medvetna om att koparen var Borje
M ar det, enligt konkursforvaltaren, inte sannolikt att de accepterat att Overlata
fordringsrattigheterna. Savitt framkommit har képaren Jan J inte heller haft for avsikt att
medverka i transaktionen genom att exempelvis std som part i avtalet for att darefter
vidareoverlata fordringsrattigheterna till Borje M. Mot denna bakgrund forefaller det, enligt kon-
kursforvaltaren, inte rimligt att anse att BoOrje M, pa satt han uppgivit, forvarvat
fordringsrattigheter mot PH-bolaget. Vid sadant forhallande har PH-bolaget ej heller med stod av
S-avtalet haft nagon skuld till Borje M, vilket i sin tur paverkat transaktionerna enligt det s.k.
PH-avtalet (se nedan). Ett annat synsétt pa Borje M:s eventuella rattigheter mot PH-bolaget kan
vara att séljarbolagen, genom S-avtalet, har faststallt marknadsvérdet pa sina fordringar mot PH-
bolaget till 2,05 mnkr. Det beloppet maste anses utgdra fordringsrattigheternas marknadsvarde,
eftersom séljarbolagen med stor sannolikhet inte skulle ha salt dessa rattigheter for angivet
belopp om marknadsvardet varit vasentligt hogre.

I augusti 1998 tecknades ett avtal, det s.k. PH-avtalet, mellan kapitalbolaget och PH-bolaget.
Avtalet ar undertecknat av Borje M som foretradare for bada bolagen. Genom detta avtal skulle
kapitalbolaget, per den 1 januari 1998, dverta den skuld som PH-bolaget pastods ha till Borje M,
vilken var Borje M:s fordringsratt hanforlig till S-avtalet. Detta forhallande framhalls
inledningsvis i PH-avtalet, varefter PH-bolaget for ”skuldovertagandet” atar sig att kvittningsvis
transferera vissa rattigheter. Dessa réttigheter, nedan bendmnda PH-réttigheterna, var 1) ratten att
erhalla provision pa férmedling av databolagsaktier, 2) ratten att delta i emission av databolags-
aktier och 3) rattigheter i det gasprojekt som nd&mnts ovan. Enligt avtalet varderades rattigheterna
till 60-65 mnkr. Konkursforvaltarens utredning ger inte stod for pastaendet om att sadana
rattigheter som PH-avtalet anger de facto tillkommit PH-bolaget. Detta bolag férekommer inte i
nagra databolagshandlingar som part med rétt att erhalla provision fran databolaget eller med rétt
att delta i emissionsprojekt. Inte heller har forvaltaren pa annat satt &n genom PH-avtalet och
Borje M:s egna uppgifter fatt stod for att PH-bolaget skulle ha forfogat 6ver PH-rattigheterna.
Borje M har pa direkt fraga om orsaken till dverlatelsen av réttigheterna inte kunnat ge nojaktigt
besked. Han har dverhuvudtaget inte kunnat forklara eller visa underlag for att rattigheterna
initialt tillkom PH-bolaget. Detta ger forvaltaren stod for pastaendet att rattigheterna avseende
databolagsaktierna inte varit PH-bolagets egendom, varfor PH-bolaget heller inte kunnat
transferera desamma till kapitalbolaget. Allt talar enligt konkursforvaltaren for att
databolagsrattigheterna genom Borje M:s atgarder fran forsta stund tillhort kapitalbolaget.

Den tredje posten réattigheter i PH-avtalet hanfor sig till ett gasprojekt. Detta projekt hade vid
tidpunkten for PH-avtalet helt avstannat och investeringen i projektet hade inte lett till att
detsamma kunde generera kapital. PH-bolaget hade inte heller efter forvarvet investerat i
rattigheterna eller planerat for hur de skulle utnyttjas. De kom enbart att bli en bokforingspost i
PH-bolaget. For att kunna boka upp ett varde pa gasrattigheterna borde, enligt
konkursforvaltaren, en sadan bokning motiverats med och understotts av ett underlag som
objektivt angav vardet. Sa har inte skett.

PH-avtalet ledde till att kapitalbolaget i sin arsredovisning for ar 1998 redovisade inkop av
immateriella tillgangar med 64 mnkr och motsvarande skuld till Borje M.,

Konkursforvaltarens slutsats dar dock att varken databolagsrattigheterna eller gasréttigheterna
har varit av arten att dessa kunnat bokas i kapitalbolaget med det redovisade beloppet 64 mnkr.
Konkursforvaltaren har tillagt att oavsett hur Borje M pastar sig ha forvarvat fordringar pa PH-
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bolaget har darmed inte funnits mojlighet for kapitalbolaget att Gverta PH-bolagets pastadda
skuld till Bérje M.

Kapitalbolaget
Anmadlan och évriga handlingar i arendet

Till anmalan fran konkursforvaltaren har fogats arsredovisningar och revisionsherattelser
avseende kapitalbolaget for rakenskapsaren 1997, 1998 och 1999. Revisionsberéattelserna, som ar
rena for samtliga ar, ar utformade enligt den kortfattade form som tidigare utgjorde standard och
inte enligt den langre form som sedan den 1 januari 1998 rekommenderas av FAR och som
forsta gangen skulle tillampas i revisionsberattelser for rakenskapsaret 1997.

RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete avseende kapitalbolaget for ar 1998

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation for ar 1998. Férutom arsredo-
visning och revisionsberattelse har A-son till RN insant vissa anteckningar. Han har bl.a. noterat
att ett fatal verifikationer kunde vara tydligare. I A-sons dokumentation saknas underlag som
verifierar vardet och existensen av vasentliga balans- och resultatposter.

Kapitalbolaget redovisade courtageintédkter med 5,04 mnkr. A-sons enda anteckning betraf-
fande denna post &r att bolagets intékter huvudsakligen harrérde fran courtage. Det finns inget i
hans dokumentation som verifierar att denna resultatpost existerade. A-son har inte forklarat
vilken grund han hade for att godta posten eller till RN insant nagra handlingar som verifierar
dessa intékter.

Vidare redovisade bolaget avskrivningar avimmateriella anlaggningstillgangar med 5,0 mnkr.
A-son har antecknat att en ”mindre resultatreglerande avskrivning” hade skett och att bolagets
agare bedomde att avskrivningen var tillracklig for att tacka arets behov. Av A-sons
dokumentation kan inte utldsas att han har gjort nagon egen beddmning av
nedskrivningsbehovet. A-son har i svar till RN uppgett att beloppet 5,0 mnkr motsvarades av en
substansminskning pa grund av provisionsintakter. A-son har, trots RN:s forfragan, inte forklarat
vad han avser med resultatreglerande avskrivning eller vilka “behov” som skulle tdckas av
avskrivningen. Han har inte heller forklarat varfor provisionsintakter medférde en
substansminskning eller till RN insant nadgra dokument som verifierar hans uppgifter.

| kapitalbolagets arsredovisning for ar 1998 har immateriella tillgangar tagits upp till 60,5
mnkr. Av not framgar att arets inkop uppgick till 64 mnkr. Som framgatt ovan har konkurs-
forvaltaren havdat att varken databolagsrattigheterna eller gasréttigheterna har varit av den arten
att dessa kunnat bokas i kapitalbolaget med det redovisade beloppet 64 mnkr. A-son har bl.a.
antecknat att det kunde diskuteras huruvida bokfort varde till alla delar var balansgillt men att
han godtog det redovisade vardet bl.a. pa grund av att bolagets dgare hade havdat att PH-avtalet
kunde ge upphov till stora framtida vinster. Han har ocksa noterat: "Ett bokfort varde pa 60,5
mnkr kan enligt [Borje M] forsvaras”. Vidare har A-son hanvisat till att det vid tidpunkten for
hans revision inte fanns nagon anledning att "betvivla fackmannen [Borje M:s] beddmning av
vardet”. | ett senare yttrande till RN har A-son ddremot havdat att han godtagit det redovisade
vardet utan hansyn till Borje M:s asikt att avtalet kunde ge upphov till stora framtida vinster.

| kapitalbolagets arsredovisning for ar 1998 togs lageraktier upp till 42 mnkr. A-son har
antecknat att lagret bestod av aktier i databolaget, att anskaffningsvardet (42 mnkr) var betydligt
lagre &n marknadsvardet och att han hade tagit stickprov. I A-sons dokumentation finns inget
som verifierar vare sig lagrets existens eller dess vérde. Inte heller framgar omfattning och
inriktning av eventuella stickprov. Pa RN:s fraga om hur aktierna forvarvades och hur A-son har
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kontrollerat &ganderatten till aktierna har han uppgett att samtliga aktier tecknades i emissions-
och garantiavtal med databolaget. Trots flera skrivelser fran RN har A-son inte till RN insant
vare sig nagra handlingar som visar att stickprov har tagits eller nagra dokument som verifierar
aganderdtten eller aktiernas marknadsvarde per balansdagen den 31 december 1998.

Vidare redovisade kapitalbolaget i sin arsredovisning langfristiga skulder med ca 63 mnkr.
A-son har antecknat att beloppet avsag skuld till Borje M. P& RN:s fraga om hur A-son hade
forvissat sig om att kapitalbolaget hade denna skuld har han uppgett att detta skedde genom
kontroll av avtal. Trots RN:s fraga harom har A-son inte narmare forklarat vilket eller vilka avtal
han avser. Det enda avtal som finns i de handlingar som tillstallts RN ar PH-avtalet fran augusti
1998 undertecknat av Borje M som representant for bade séljare och kopare. | detta avtal anges
dock inte ndgon exakt summa utan endast "mellan 60 och 65 miljoner kronor”. A-son har inte
forklarat hur han, mot denna bakgrund, forvissade sig om att det var korrekt att som skuld
bokfora ca 63 mnkr. | kapitalbolagets arsredovisning togs dven upp kortfristiga skulder, med ca
44,8 mnkr. A-son har uppgett att beloppet i sin helhet utgjorde skuld till databolaget. Han har
inte till RN insant nagon handling som verifierar vare sig beloppet eller motparten.

RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete avseende kapitalbolaget for ar 1999

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation aven for ar 1999. Forutom
arsredovisning och revisionsberéattelse har han till RN dven for detta ar insant vissa kortfattade
anteckningar. Aven i A-sons dokumentation for &r 1999 saknas underlag som verifierar vérdet
och existensen av vasentliga balans- och resultatposter. | arsredovisningen saknas
notupplysningar. Enda  information  under  rubriken  Redovisningsprinciper  och
bokslutskommentarer ar: ”Belopp i kronor om inget annat anges.”

Kapitalbolaget redovisade “vinst aktier” med 50,3 mnkr, dvs. en nettoredovisning. A-sons
enda anteckning betraffande denna post ar att vinsten enligt Borje M var ett resultat av de
rattigheter som beskrivits i PH-avtalet. Av dokumentationen kan inte utldsas att A-son har gjort
nagon granskning av posten. Det finns i hans dokumentation inte heller ndgot som verifierar att
denna resultatpost ens existerade. P4 RN:s fraga om vilka aktieaffarer som hade gjorts och
omfattningen av dessa har A-son uppgett: "Ett hundratal”. Som forklaring till att forséljningarna
inte har bruttoredovisats har A-son angett: "Av konkurrensskal.” Han har inte, trots RN:s
forfragan, forklarat varfor av revisionsklienten pastadda konkurrensskal skulle utgora nagon
godtagbar grund for att franga bruttoredovisning. Pa RN:s fraga om vilka kontroller A-son hade
gjort av aktieforsdljningarna har han anfort att samtliga forséaljningar grundade sig pa
avrakningsnotor och att granskade notor stamde till 100 procent. A-son har inte bifogat nagra
handlingar som verifierar hans uppgifter.

Kapitalbolaget redovisade avskrivningar med 52,5 mnkr. A-son har antecknat att enligt Borje
M sammanhdngde den kraftiga minskningen av védrdet av de immateriella
anlaggningstillgangarna med PH-avtalet. Vidare har A-son noterat foljande: ”Minskningen é&r
reell och innebar att balansrakningen rensas fran ett évervarde pa 52,5 mnkr.” Han har ocksa
antecknat foljande: "Réttigheternas varde enligt avtalet minskar i takt med de vinster, som
avtalet ger upphov till. Enligt [Borje M] kan detta styrkas.” Savitt framgar av dokumentationen
har A-son inte gjort nagon egen bedémning av avskrivningsbehovet. Inte heller har A-son
forklarat vare sig hur han hade forvissat sig om att minskningen var reell eller varfér 52,5 mnkr
var dvervarden.

| kapitalbolagets arsredovisning for ar 1999 togs immateriella anlaggningstillgangar upp till 8
mnkr. Som framgatt ovan avtalades i PH-avtalet, daterat i augusti 1998, att kapitalbolaget per
den 1 januari 1998 skulle dverta en skuld om 60-65 mnkr som PH-bolaget uppgavs ha till Borje
M. Vidare anges att PH-bolaget som kvittning for skuldévertagandet till kapitalbolaget skulle
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transferera dels vissa databolagsrattigheter, dels gasrattigheter. Under ar 1999 har saledes
rattigheternas varde, i vart fall enligt redovisningen, minskat fran ca 60 mnkr till 8 mnkr. A-son
har av RN ombetts forklara till vilka tillgangar det nedskrivna beloppet hanforde sig. Pa denna
fraga har han svarat: "De rattigheter som 6verfordes fran [PH-bolaget].” Pa RN:s fraga om vilka
immateriella réttigheter det var som beddémdes ha vérdet 8 mnkr har A-son uppgett: "Resterande
rattigheter enligt PH-avtalet”. Trots flera skrivelser fran RN har A-son inte besvarat fragan till
vilka réattigheter det under ar 1999 nedskrivna /avskrivna beloppet hanforde sig eller vilka
immateriella tillgangar som fanns kvar per balansdagen den 31 december 1999 och som
beddmdes ha vérdet 8 mnkr.

| arsredovisningen for ar 1999 redovisades lageraktier med 23 mnkr. A-son har antecknat att
lageraktierna var varderade till anskaffningsvérde och att detta var lagre &n marknadsvérdet samt
att stickprov hade tagits. P4 RN:s fraga om hur A-son kontrollerat aktiernas anskaffningsvarden
har han uppgett att kontroll hade skett mot avrakningsnotor. Vidare har A-son pa RN:s fraga om
hur han hade kontrollerat &ganderatten till aktierna uppgett att detta skedde genom
kontrolluppgift fran VPC. A-son har inte till RN insant vare sig nagon handling som verifierar
eventuella stickprov eller ndgot dokument som visar aktiernas marknadsvarde per balansdagen,
den 31 december 1999. Inte heller har nagon kontrolluppgift fran VPC tillstallts RN trots
begéran darom.

Kapitalbolaget redovisade ar 1999 kortfristiga fordringar med 10 mnkr. A-sons enda
anteckning ar att fordringarna var “relevanta och likvida”. Han har uppgett att i posten ingick
bl.a. en fordran om 6,8 mnkr (féregdende ar 1,75 mnkr) mot Jan-Axel N. P4 RN:s fraga hur
A-son hade beddmt fordringarnas vérde har han endast uppgett: "Nedskrivning har inte ansetts
erforderlig”. A-son har trots flera skrivelser fran RN inte forklarat hur han kom fram till att
denna fordran kunde tas upp till sitt nominella belopp eller varfér posten hade ¢kat kraftigt
jamfort med narmast foregaende rakenskapsar.

Enligt arsredovisningen avsag stallda panter, 1,25 mnkr, aktier i databolaget trots att
kapitalbolaget inte agde nagra sadana aktier. A-son har uppgett att aktierna “formellt” agdes av
ett forsakringsbolag. Han har dock inte forklarat varfor kapitalbolaget pantsatt tillgangar som det
inte dgde.

Kapitalbolaget redovisade ansvarsforbindelser med 21,4 mnkr. I A-sons dokumentation
saknas underlag och noteringar om 6vervéganden betraffande denna post. Per balansdagen den
31 december 1999 uppgick kapitalbolagets egna kapital till endast 158 661 kr samtidigt som
bolaget hade ansvarsforbindelser om 21,4 mnkr. Savitt framgar av A-sons dokumentation har
han inte reflekterat 6ver de betydande risker detta kunde medféra for bolagets fortbestand. A-son
har pa RN:s fraga uppgett att beloppet avsag anskaffningskostnad for aktier enligt saljoption.
A-son har inte till RN insant nagra handlingar som verifierar hans uppgifter.

Sammanfattningsvis har A-son vad géller aren 1998 och 1999 anfort att av honom reviderade
poster hade funnits i kapitalbolagets bokféring och att vardet hade framgatt av bolagets
verifikationer. Han har havdat att han hade granskat “allegat och bokféring” samt tillagt bl.a.
foljande: “Tillgangarna ar inte for hogt varderade™. A-son har ocksa uppgett att bokforing och
bokslut hade skett manuellt i dagbok for aren 1998 och 1999 och att underlag borde ha
"efterstravats i storre omfattning”. A-son har ocksa havdat att foretagsledarens dkade arbetsbe-
lastning var en forklaring till de knapphéandiga arsredovisningarna. Som forklaring till att
uppgifter saknades i arsredovisningarna har A-son aven anfort att styrelsen har uppgett att
bolaget "av sekretesskal tvingats att utelamna detaljerade uppgifter”. Han har inte besvarat RN:s
fraga varfor av revisionsklienten pastadda sekretesskal skulle innebdra att tvingande regler i
arsredovisningslagen (1995:1554) inte behovde tillampas. Han har slutligen tillagt att han inte
har nagon ytterligare dokumentation utéver vad som har insants till RN och som beskrivits ovan.
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RN gor foljande beddmning

Som framgatt ovan har kapitalbolaget enligt arsredovisningen for ar 1998 forvarvat immateriella
tillgangar for 64 mnkr. Forvarvet hade skett fran ett bolag foretratt av samma person som
kapitalbolaget, dvs. PH-avtalet hade inte tillkommit mellan oberoende parter. Harutéver fanns
ytterligare indikationer som borde ha foranlett A-son att gora sjalvstandiga granskningar av
existensen och véardet av kapitalbolagets immateriella rattigheter. Som exempel kan namnas att
det var osékert huruvida Borje M hade forvarvat fordringsrattigheter mot PH-bolaget samt att
aktiviteterna i gasprojektet hade upphort vid tidpunkten for kapitalbolagets forvarv av pastadda
gasrattigheter. Som framgatt ovan har A-son antecknat och aven till RN inledningsvis uppgett att
han forlitade sig pa de uppgifter han hade erhallit av kapitalbolagets styrelseledamot, Borje M.
A-son har i ett senare yttrande till RN anfort att han har gjort en egen bedémning. Denna kan
dock inte verifieras av nagon dokumentation. RN har funnit att A-sons revisionsdokumentation
ar mycket bristfallig. Som framgatt av flera citat ovan har A-son aven lamnat mycket kortfattade
svar pa RN:s fradgor. RN konstaterar saledes att A-son inte genom nagon dokumentation har visat
och inte heller pa annat satt har gjort troligt att han har vidtagit ndgra godtagbara revisions-
atgarder eller ens forsokt att forvissa sig om existensen och vérdet av vasentliga balans- och
resultatposter i kapitalbolaget for rakenskapsaren 1998 och 1999. Han har darmed inte haft grund
for att tillstyrka faststallandet av bolagets resultat- och balansrakningar.

Vad slutligen géller utformning av revisionsberattelser foreskrivs i 10 kap. 27-30 8§
aktiebolagslagen (1975:1385) vilken information som obligatoriskt skall ingd.> Utéver denna
lagstadgade information bor, enligt en rekommendation fran FAR, viss ytterligare information
tas in i revisionsberattelsen.” Denna rekommendation far anses ge uttryck for god revisionssed.
Genom att inte utforma sina revisionsberattelser i enlighet med denna rekommendation har
A-son brutit mot god revisionssed.

PH-bolaget
Anmalan och dévriga handlingar i arendet

Som framgatt ovan avyttrade PH-bolaget, enligt PH-avtalet, per den 1 januari 1998, vissa
databolagsréattigheter och gasréttigheter. Konkursforvaltaren har inte funnit stéd for att PH-
bolaget nagonsin hade forvarvat eller forfogat dver databolagsrattigheterna. Vad géller gasrattig-
heterna var dessa enligt forvaltaren endast en bokforingspost hos PH-bolaget utan konstaterat
varde. RN har tagit del av PH-bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren den 1 juli 1996-30
juni 1997, 1 juli 1997-30 juni 1998, 1 juli 1998-30 juni 1999 och 1 juli 1999-30 juni 2000. Av
dessa framgar inte att PH-bolaget nagonsin dgt de tillgdngar som avyttrats. A-son var revisor i
PH-bolaget, i vart fall for rakenskapsaren 1996/97, 1997/98, 1998/99 och 1999/2000.

Av skrivelser fran konkursforvaltaren till RN framgar vidare att PH-bolaget forsattes i
likvidation av davarande PRV (numera Bolagsverket) den 6 oktober 1998 eftersom bolaget inte i
ratt tid hade inkommit med arsredovisningar. Enligt Bérje M var skalet att han pa grund av tids-
brist inte hade fullgjort bokféringen och darmed inte heller hade upprattat nagra arsredovis-
ningar. Nar BoOrje M i juni 2000 besOkte sin advokat uppges han ha medfort rdkenskaps-
handlingar i tva plastkassar. Handlingarna férsvann fran advokatens kontor den 30 juni 2000 i
samband med flyttning av kontoret. Enligt konkursforvaltaren hade vid denna tidpunkt inte

! Denna bestammelse fanns &r 1998 i 10 kap. 10 § aktiebolagslagen.
2 Revisionsprocessen, avsnitt 2.5 Rapportering. RS har ersatt Revisionsprocessen fr.o.m. revisionen av det
rakenskapsar som inleds efter den 31 december 2003. For dessa revisioner galler betraffande revisionsberittelser RS
709 Revisionsberéttelsens utformning i aktiebolag och andra foretag.
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inkommit nagra rakenskapshandlingar till PRV for rakenskapsaren 1996/97, 1997/98 och
1998/99. Arsredovisningar for dessa rakenskapsér inkom till PRV férst den 21 december 2000.
A-son har for samtliga ar avgett rena revisionsberattelser.

Arsredovisningar och revisionsberattelser fér rakenskapsaren 1996/97, 1997/98, 1998/99 och
1999/2000

RN har for rakenskapsaren 1996/97 och 1997/98 tagit del av A-sons dokumentation inklusive
arsredovisningar och revisionsberattelser avseende PH-bolaget. For rakenskapsaren 1998/99 och
1999/2000 har RN tagit del av endast arsredovisningar och revisionsberattelser. RN konstaterar
att utformningen av arsredovisningarna for rakenskapsaren 1997/98, 1998/99 och 1999/2000
strider mot &rsredovisningslagen. > Som exempel kan ndmnas att notupplysningar helt saknas och
att rubrikerna i balans- och resultatrdkningar inte dverensstimmer med de uppstallningsformer
som foreskrivs i bilagorna 1-3 till ndmnda lag. A-son har inte forklarat skalen till att han godtog
dessa avvikelser. Savitt framgar av A-sons dokumentation for rakenskapsaret 1997/98, nar
arsredovisningslagen forsta gangen_skulle tillampas, har han inte ens uppméarksammat att ny
redovisningslagstiftning hade tillkommit.

A-son revisionsberattelse for rakenskapsaret 1997/98 ar daterad den 15 september 1998. Hans
revisionsberattelser for rakenskapsaren 1998/99 och 1999/2000 ar bada daterade den 15 sep-
tember 2000. A-son har i sin revisionsberéattelse for rakenskapsaret 1998/99 inte anmarkt pa att
arsredovisningen var for sent avgiven. Som framgatt ovan hade arsredovisningar for samtliga tre
har aktuella riakenskapsar inkommit till PRV forst den 21 december 2000. A-son har inte
besvarat RN:s fraga om varfor han ansag att han kunde avge rena revisionsberattelser for tre
rakenskapsar for PH-bolaget trots att rakenskapsmaterialet hade forkommit.

A-sons revisionsberattelser for rakenskapsaren 1997/98, 1998/99 och 1999/2000 bestar
vardera av endast fem meningar. Han har dven i dessa revisionsberéttelser intygat att respektive
arsredovisning hade "uppréttats enligt aktiebolagslagen”.

RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete avseende PH-bolaget for rakenskapsaren 1996/1997
och 1997/1998

PH-bolaget, rakenskapsaren 1996/97 och 1997/98

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaren 1996/97 och
1997/98. Han har till RN for respektive rakenskapsar insant nagra kortfattade anteckningar som i
princip innebér att arsredovisningen stammer med bokférda poster. I A-sons dokumentation for
rakenskapsaren 1996/97 och 1997/98 finns inte nagot material som verifierar vardet och existen-
sen av vasentliga balans- och resultatposter. Han har bada rakenskapsaren antecknat att bolagets
skuld till aktiedgaren Oversteg det negativa egna kapitalet och darfor antecknat slutsatsen ok.
A-son har, pa RN:s forfragan, ocksa betraffande PH-bolaget uppgett att han inte har nagon
ytterligare dokumentation utéver den som insants till RN.

PH-bolaget, rakenskapsaret 1996/1997
Till materialet fran konkursforvaltaren ar bifogat det ovan namnda S-avtalet, daterat i januari

1997, enligt vilket ”Jan J” uppges ha forvarvat S:s och R:s fordringsrattigheter mot PH-bolaget.
A-son har antecknat att "aktiedgaren” Borje M under rakenskapsaret 1996/97 hade dvertagit S:s

® For rakenskapséret 1996/97 fanns regler om &rsredovisningens utformning i 11 kap. aktiebolagslagen i dess
davarande utformning.
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och R:s fordringar mot PH-bolaget och att redovisad langfristig skuld om 73 mnkr utgjorde
resterande skuld med anledning av transaktionen med ndamnda finansbolag. A-son har inte
forklarat varfor han godtog att Bérje M stod som ny &gare, nar avtalet hade undertecknats av Jan
J, och inte heller till RN ingett nagot underlag som verifierar att Borje M var ny agare.

PH-bolaget redovisade extraordinéra intakter med 26,5 mnkr och kostnadsrantor med 20,0
mnkr. A-son har antecknat att beloppet var en foljd av S-avtalet. Berdkningar och underlag
saknas i det material som insants till RN. A-son har inte heller i efterhand tillstallt RN underlag
som verifierar beloppet.

Vidare redovisade PH-bolaget ”Vinst aktier” med 6,3 mnkr. A-son har antecknat att
forséljningsintékterna uppgick till 12,96 mnkr och att inkdpskostnaden for aktierna uppgick till
6,71 mnkr. A-son har inte forklarat hur han hade forvissat sig om att ink0p och forséljningar
skett till de belopp som han har antecknat och inte heller bifogat underlag som verifierar dessa
belopp.

PH-bolaget, rakenskapsaret 1997/1998

Av PH-avtalet (som kommenterats ovan) framgar att PH-bolaget per den 1 januari 1998
avyttrade tillgangar for mellan 60 och 65 mnkr till kapitalbolaget. I PH-bolagets arsredovisning
for rakenskapsaret 1997/98 har redovisats extraordinara intakter med 60,0 mnkr. Savitt framgar
av PH-bolagets redovisning har dessa tillgangar aldrig redovisats som tillgangar i PH-bolaget.
A-son har antecknat att kapitalbolaget enligt PH-avtalet dvertog “extraordinéra rattigheter samt
betalningsansvaret till aktiedgaren” samt att skuldminskningen "aterspeglas i resultatrakningen i
form av extraordinéra intakter”. Han sager sig ocksa ha tagit del av avtal rérande provisioner och
inkopsrattigheter avseende databolagsaktier. A-son har inte, trots RN:s forfragan, presenterat
underlag som verifierar att tillgangarna per den 1 januari 1998, dvs. vid dverlatelsen till kapital-
bolaget, faktiskt dgdes av PH-bolaget.

A-son har uppgett att han erhallit bekraftelse pa PH-bolagets aganderétt i gasprojektet genom
dokumentation fran Bergmastarambetet. A-son har inte, trots RN:s begéaran, inséant underlag som
verifierar vare sig existensen eller vérdet av eventuella gasrattigheter.

PH-bolaget redovisade en vinst om 6,1 mnkr fran forséljning av aktier. A-son har antecknat
att forsaljningsintékterna uppgick till 26,8 mnkr och inkdpskostnad for aktierna till 20,7 mnkr.
Underlag saknas helt i hans dokumentation betraffande saval forséljningar som inkép. A-son har
inte heller betraffande dessa transaktioner forklarat hur han hade forvissat sig om att ink6p och
forsaljningar skett till de belopp som han antecknat eller bifogat underlag som verifierar
beloppen.

RN gor féljande beddmning

Inte heller betraffande PH-bolaget har A-son, vare sig genom dokumentation eller pa annat satt,
gjort sannolikt att han har haft grund for att uttala sig om vasentliga resultat- och balansposter.
Savitt framgar av A-sons dokumentation har han inte fér ndgot av de hér aktuella rakenskapsaren
bedémt vardet och existensen av vésentliga poster.

Bestammelser om ett aktiebolags arsredovisning fanns tidigare i aktiebolagslagen. Sadana
regler ingar numera i arsredovisningslagen som tradde i kraft den 1 januari 1996. Denna lag
skulle (med vissa undantag) tillampas forsta gdngen avseende det rakenskapsar som inleddes
narmast efter den 31 december 1996. RN finner att A-son har godtagit arsredovisningar vars
utformning strider mot arsredovisningslagen. Savitt framgar av hans dokumentation for ar
1997/98 har han inte uppméarksammat att ny redovisningslagstiftning hade tillkommit. Det &r
anmarkningsvart att A-son inte synes ha haft kdinnedom om denna for en revisor viktiga lagand-
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ring. RN konstaterar att A-son inte har gjort troligt att han har utfort nagra godtagbara revisioner
av PH-bolaget.

Genom tillkomsten av arsredovisningslagen foljer dven att hanvisningen i revisionsberét-
telserna till tillamplig lag maste andras for rakenskapsar som borjade den 1 januari 1997 eller
senare. Av 10 kap. 28 § aktiebolagslagen foljer att en revisor i sin revisionsberéttelse for ett
aktiebolag skall uttala huruvida arsredovisningen har upprattats i Overensstimmelse med
tillamplig lag om A&rsredovisning. * A-son har trots detta krav fortsatt att i sina
revisionsberattelser hénvisa till aktiebolagslagen. Revisionsberattelsernas kortfattade utformning
har kommenterats tidigare under RN:s beddmning betréffande kapitalbolaget.

MD-bolaget
Anmalan och évriga handlingar i arendet

MD-bolaget redovisade rakenskapsaren 1997-2001 patent med 544 501 kr. Av
forvaltarberattelsen framgar att patenten hade beviljats under 1970-talet och I6pte ut 20 ar
senare. Av arsredovisningarna framgar att bolaget, efter rakenskapsaret 1996, inte hade redovisat
nagra intakter eller kostnader. Enligt konkursforvaltaren har Borje M bekréftat att rattigheterna
saknade varde och hade sa gjort alltsedan patenten upphorde att gélla. Forvaltarens slutsats blir
darfor att tillgangarna borde ha skrivits ned till noll kronor redan ar 1997. Om sa skett hade MD-
bolagets registrerade aktiekapital varit forbrukat i sin helhet varfor skyldighet uppkom att
upprétta kontrollbalansrékning.

I det material som konkursforvaltaren insant till RN finns en fusionsplan, daterad den 1
december 2000, enligt vilken fusion skulle genomforas sa att PH-bolaget i likvidation skulle ga
upp i MD-bolaget. Vidare finns ett inte undertecknat revisorsyttrande, daterat den 1 december
2000, i vilket A-son intygar att han har granskat fusionsplanen och att granskningen har skett
enligt FAR:s rekommendationer. Enligt konkursforvaltaren har fusionen skett i syfte att undga
likvidation for PH-bolaget. Som framgar nedan har A-son anfort att syftet med fusionen var att
uppna samordningsvinster.

RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete avseende MD-bolaget for rakenskapsaren 1997-
2001

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaren 1997-2001.
A-son har for dessa ar avgett rena revisionsberattelser. Han har till RN for respektive
rakenskapsar insant nagra mycket kortfattade anteckningar som i princip innebar att
arsredovisningen stammer med bokférda poster. A-son har i samtliga sina revisionsberattelser
intygat att respektive arsredovisning hade ”upprattats enligt aktiebolagslagen”. Aven dessa
revisionsberattelser ar utformade enligt den kortfattade form som beskrivits ovan under avsnittet
om kapitalbolaget.

A-son har anfort att MD-bolaget var vilande under aren 1997-2001 varfor nagra "allegat” inte
hade presenterats. Han har tillagt foljande: ”Utférd granskning styrker att MD-bolaget varit
vilande. Rena revisionsberattelser kan lamnas.” A-son har dven uppgett att han inte har nagon
ytterligare dokumentation utéver den som insants till RN och som beskrivits ovan.

Som framgar av anmalan har MD-bolaget aren 1997-2001 redovisat patent med 544 501 kr
vilket under de aktuella aren utgjorde mellan 92 och 99,99 procent av respektive
balansomslutning. | den dokumentation som A-son har sant in till RN, tre sidor per rakenskapsar,

* Denna bestammelse fanns &r 1998 i 10 kap. 10 § aktiebolagslagen.



finns inget som verifierar vare sig existensen eller vardet av nagra tillgangar. Av A-sons
anteckningar kan inte utlasas att han nagon gang under rakenskapsaren 1997-2001 har reflek-
terat Over patentens vérde utan endast antecknat att tillgdngarna bestod av under tidigare ar
forvarvade patent och patentandelar. Han har darefter antecknat att verksamheten var vilande
samt "Slutsats ok”. A-son har uppgett att balansrdkningens poster var i det ndrmaste identiska
aren 1997-2001. Han har tillagt foljande: ”Anledning att ifrdgasatta posternas balansgillhet har
inte funnits, utan [Borje M:s] forsékran om oférandrade varden (patentrattigheter) har accepte-
rats.”

Av forvaltarberattelsen for MD-bolaget framgar att beslut fattats i december 2000 om fusion
mellan MD-bolaget och PH-bolaget. | forvaltningsberattelsen for ar 2000 avseende MD-bolaget
saknas information om att fusion med PH-bolaget hade beslutats. A-son har till RN uppgett att
han har lamnat revisorsyttrande 6ver fusionsplanen samt att syftet med fusionen var att gora
samordningsvinster, sarskilt avseende organisation och administration. A-son har inte, trots RN:s
begdran, ingett kopia av detta yttrande forsett med hans namnteckning. A-son har inte vare sig
genom dokumentation eller pd annat satt verifierat att han har utfort nagon granskning av
fusionsplanen. Av PH-bolagets arsredovisning for ar 1999/00 och av MD-bolagets
arsredovisningar for aren 1997-2000 framgar att PH-bolaget hade varit vilande under
rakenskapsaret 1999/00 och MD-bolaget hela tiden rakenskapsaren 1997-2000. A-son har, trots
RN forfragan, inte forklarat vilka samordningsvinster, avseende “organisation och
administration” som han ansag kunde goras mellan tva bolag som bada var vilande i december
2000, da fusion beslutades.

RN gor foljande bedémning

A-son har inte, vare sig genom dokumentation eller pa annat satt, gjort sannolikt att han har gjort
nagra forsok att bedoma vardet av patenten. Att nagra intakter inte redovisades i MD-bolaget
under aren 1997-2001 utgjorde starka indikationer pa att vardet av patenten kunde ifragasattas.
A-son har inte heller verifierat att han har granskat den fusionsplan som hade upprattats i
december 2000. RN drar slutsatsen att A-son inte heller betraffande MD-bolaget har visat eller
gjort troligt att han for aren 1997-2001 har genomfort nagra godtagbara revisioner.

Ocksa A-sons revisionsberattelser for MD-bolaget ar utformade pa ett satt som strider mot
god revisionssed och har hanvisning till lagstiftning som inte langre ar aktuell i sammanhanget.
Detta har kommenterats tidigare under RN:s beddmning betréffande kapitalbolaget och PH-
bolaget.

RN:s sammanfattande bedémning

Som framgatt ovan har RN granskat A-sons revisionsarbete i tre revisionsuppdrag och avseende
flera rakenskapsar. A-sons eventuella revisionsatgarder ar genomgaende mycket bristfalligt
dokumenterade. RN har granskat A-sons revisionsarbete dels utifran anmaélningar fran en
konkursforvaltare, dels med avseende pa enligt respektive arsredovisning mycket vasentliga
poster och har for samtliga bolag och rakenskapsar funnit avsevarda brister. Salunda ger RN:s
utredning inte vid handen att A-son har haft godtagbara underlag for att verifiera existensen och
vardet av betydande resultat- och balansposter. | stallet har han i samtliga har behandlade
revisionsuppdrag okritiskt godtagit redovisning av resultat- och balansposter utifran olika avtal
och muntliga uppgifter fran en foretagsledare trots att det genomgaende har funnits flera starka
indikationer pa att resultat- och balansposternas bokforda varden var behéftade med betydande
osakerhet. En sarskild sadan omstandighet var att ett i detta sammanhang mycket viktigt avtal
hade undertecknats av samma person som representant for bade séljare och kopare. A-sons
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underlatenhet att ifragasatta vasentliga balans- och resultatposter strider mot grundlaggande
principer for god revisionssed.

Vidare ar det allvarligt att A-son har godtagit arsredovisningar vars utformning strider mot
tvingande bestammelser i arsredovisningslagen och att han har avgett revisionsberattelser enligt
en utformning som upphort att galla och med hénvisning till inte langre relevant lagstiftning.

A-son har genom det anforda i hog grad och i grundlaggande delar asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som framkommit i &rendet &r
av sa allvarligt slag att omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. A-sons
godk&nnande som revisor skall darfor upphavas med omedelbar verkan.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) upphaver RN A-sons godkannande som revisor. Med stdd av 25 §
forsta stycket lagen om revisorer och 35 § forsta stycket revisorslagen forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, auktoriserade revisorn Ulla
Nordin Buisman, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkéande revisorn Klas-Erik
Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin  Nyquist samt
universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid darendets slutliga handldggning har i oOvrigt
narvarit direktoren Peter StrOmberg, juris doktorn Adam Diamant samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som foredragit drendet.
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