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1 Redogorelse for underrattelse och 6vriga handlingar fran skattemyndigheten

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i X-stad
om auktoriserade revisorn A-son. Av underréattelsen framgar att skattemyndigheten har foretagit
en skatterevision hos A-son Revisionsbyra AB. Bolaget bedriver revisionsverksamhet och &gs av
A-son. Bolaget har inga dvriga anstéllda.

Vid skatterevisionen har framkommit stora brister i bolagets bokforing avseende framfor allt
redovisningen av intakter och kundfordringar under rékenskapsaren 2000-2002. | arsredo-
visningarna for rakenskapsaren 2000-2002 redovisade bolaget en omséattning om 1 249 800 kr,
1 244 000 kr respektive 1 826 000 kr.

Av underrattelsen och 6vriga handlingar fran skattemyndigheten framgar bl.a. féljande.
Bolaget har under den aktuella tidsperioden systematiskt anvant sig av olika tillvadgagangssatt
som har inneburit att bolagets intékter i betydande omfattning inte har redovisats. For att undvika
ett negativt saldo pa kundfordringskontot nar inbetalning har influtit for tidigare ej bokférda
kundfakturor har nagon av foljande bokningar gjorts. Antingen har uttag fran bank debiterats
kundfordringskontot och krediterats checkkontot, samtidigt som &garens avrékningskonto har
antecknats som debetkonto pa verifikationsunderlaget. Alternativt har kundfordringskontot
debiterats och &garens avrékningskonto krediterats. Genom dessa bokforingstransaktioner har
bolagets oredovisade intdkter dolts och dessutom har dgaren kunnat lyfta ut pengar ur bolaget
utan att skatter eller avgifter betalas. Dartill kommer att det bokforda vardet pa kundfordringar
har blivit for hogt redovisat. For att dolja detta har bolaget tagit upp aldre avskrivna fordringar i
bokslutsspecifikationen avseende kundfordringar. Under efterfoljande perioder har dessa
bokforts som kundforluster trots att de redan tidigare har avskrivits. Genom férfarandet har
bolaget, enligt skattemyndighetens mening, sénkt sitt resultat och sin mervardesskatt.

Skattemyndigheten har vid sina berakningar av bolagets intakter utgatt fran de inséttningar pa
bolagets postgiro- och checkkonton som har gjorts av utomstdende under respektive
rakenskapsar. Med ledning harav har skattemyndigheten beslutat att héja bolagets intakter for
rakenskapsaren 2000 och 2001 med 214 750 kr respektive 320 803 kr inklusive mervardesskatt. |
det sistnamnda beloppet ingar, forutom oredovisade intakter, aven felredovisade intédkter med 47
000 kr.

Skattemyndigheten beslutade om skatterevision den 14 november 2002. Bolaget har efter
paborjad revision inkommit med rattade skattedeklarationer for perioderna januari—-oktober 2002.
Av underlaget for vidtagna rattelser framgar att bolaget under namnda tidsperiod har haft
oredovisade forséljningsintakter uppgaende till sammanlagt 736 250 kr inklusive mervardesskatt.
Rattelserna har av skattemyndigheten inte bedomts vara sjalvréttelser utan réttelser som
foranletts av revisionen.

2 A-sons yttranden

A-son har anfort i huvudsak foljande vad galler organisationen av revisionsbyrans bokforing for
aren 2000-2002. Alla underlag sasom inkommande fakturor, sammanstéllning av tider for
kundfakturering samt in- och utbetalningar, upprattande av verifikationer samt kontering har
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handhafts av A-son alternativt hans bror. Darefter har brodern utfort instansning pa dator.
Brodern har &ven haft hand om utskrift och utsdndande av kundfakturor. Denna arbetsférdelning
har gallt under en tid av personliga problem fér A-son. Tyvarr har det brustit i kommunikationen
mellan honom och brodern vad géller avstdimning av kundfordringar och den bokféringsmassiga
hanteringen av vissa poster. Bolaget hade under ifragavarande period tva kontor. Da vissa
kundfakturor upprattades pa det ena kontoret och vissa fakturor pa det andra blev inte alla kund-
fakturor bokférda som kundfordringar. Déaremot blev alla inbetalningar bokférda och
motsvarande belopp blev bokférda som kredit pa kundfordringars konto. Samtliga
intaktsfakturor har tillgodoforts antingen bolagets postgiro eller bank. I vissa enstaka fall har
dock A-sons bror bokfort eller instansat pa fel motkonto, vilket medfért att bolagets avraknings-
konto i stallet for kundfordringskontot har krediterats. Da bolagets bokféring har hanterats fran
tva olika kontor har det aven forekommit att kontering/stansning av fordran har skett tva ganger.
Ibland nar brodern har varit oséker pa konteringen har han lagt posterna pa ett avrakningskonto,
dock ej A-sons, for att senare utredas. Ovan namnda brister uppméarksammades av bolaget i
samband med forberedelser och avstamningar under november 2002 infér kommande arsbokslut.
Resultatet av detta avstamningsarbete ledde till att réttelser av skattedeklarationerna séndes in
under december 2002.

Vad galler intaktsredovisningen for rakenskapsaret 2000 har A-son anfort att bolagets intakter
for det aret ratteligen borde nedsattas med de av skattemyndigheten paférda intakterna om 214
750 kr samt ytterligare ca 73 000 kr. Till stod harfor har A-son till RN ingett en egen intakts-
berdakning vilken baseras pa bolagets faktiska fakturering. Skatteverket har sedermera i ett
omprovningsbeslut den 23 september 2004 undanrojt de tidigare eftertaxeringsvis paforda
intakterna om 214 750 kr.

Vad galler rakenskapsaret 2001 har A-son anfért foljande. Varken han eller bolaget godtar
Skatteverkets bedémningar avseende redovisningen av bolagets intdkter och kostnader for
rakenskapsaret 2001. Det ar dock riktigt att det har forekommit konteringsfel innebéarande att
avrakningskontot krediterats nar kundfordran har uppstatt, vilket medfort att kundfordran vid
betalningstillfallet har hanterats fel. Det &r &ven riktigt att felaktiga konteringar/stansningar av
olika transaktioner har lett till att bolagets nettoomsattning det aret inte har redovisats
fullstandigt och korrekt. Enligt en till RN ingiven berdkning borde bolagets intékter ratteligen ha
Okats med 252 000 kr. Bokforingsmisstagen har ibland inneburit en fordel for bolaget men
huvudsakligen har de varit till bolagets nackdel. Bland de bokforingsatgarder som har vidtagits
till bolagets nackdel kan framhallas en faktura fran ett konsultbolag under réakenskapsaret 2001,
dar hans bror bokade bort kostnader om 463 000 kr mot avrdkningskontot. Genom denna
felaktiga bokfoéring minskade bolagets kostnader med motsvarande belopp, vilket inte var
korrekt. Underlag for denna avstdmning saknas. Resultatméssigt har dock bolaget, efter A-sons
egen utredning, redovisat ett ”for bra resultat” med ca 210 000 kr.

Vidare har A-son uppgett foljande. Ett konsultbolag (samma konsultbolag som nadmns i
ovanstaende stycke, RN:s anm.) tillhandaholl tjanster at hans revisionsbyra under perioden
december 2000-december 2001. Konsultbolagets styrelseledamot arbetade da mer eller mindre
heltid som revisorsassistent hos revisionsbyran. Dennes arbete bestod av olika
granskningsinsatser i A-sons revisionsuppdrag. A-son var under denna period vald revisor i
konsultbolaget. Han anser inte att det har framkommit nagra omstandigheter som kan ha rubbat
fortroendet for hans opartiskhet eller sjalvstandighet vid hans revision av konsultbolaget da det
bolaget endast under en kort tid utforde tjanster at revisionsbyran.

3 RN:s beddémning



Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer —
1995 ars revisorslag — upphorde att galla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya
lagen skall en frdga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller
underlatenhet fore lagens ikrafttradande provas enligt dldre bestammelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i
forevarande arende de aldre bestdammelserna i de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.

For att en kvalificerad revisor skall anses vara lamplig att utdva revisionsverksamhet kravs att
revisorn atnjuter fortroende fran saval uppdragsgivare som det allménna. For att detta fortroende
inte skall rubbas galler som allman princip att revisorn bade privat och i sin verksamhet skall
folja géllande bestammelser. Av god revisorssed foljer vidare att en revisor skall bedriva sin
verksamhet under ordnade former och med sunda ekonomiska férhallanden.

A-son ar ensam styrelseledamot i bolaget och darmed ansvarig for att bolagets organisation &r
utformad sa att bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhallanden i dvrigt
kontrolleras pa ett betryggande sétt.

3.1 Bolagets I6pande bokféring

A-son har i sina yttranden till RN redogjort for arbetsférdelningen mellan honom och hans bror
och darvid uppgett att det har brustit i kommunikationen dem emellan vad galler avstdmning av
kundfordringar och den bokforingsméssiga hanteringen av vissa poster. A-son har vidare
medgett att vid den l6pande bokforingen av forsaljning och kundbetalningar har felaktiga
konteringar och stansningar gjorts, vilket fatt till foljd att fel har uppstatt pa intaktskontot,
kundfordringskontot och ett avrakningskonto. | sin forklaring till felaktigheter i intaktsredovis-
ningen for rakenskapsaret 2001 har han bl.a. patalat forekomsten av fyra felaktigt bokforda
verifikationer, vilka var for sig har avsett belopp mellan 148 000 kr och 463 000 kr. VVad galler
intaktsredovisningen for rakenskapsaret 2002 har bolaget i slutet av det aret — efter paborjad
revision — uppmarksammat oredovisade forséljningsintdkter om 736 000 kr inklusive mervéardes-
skatt, vilket medfort rattade skattedeklarationer for perioderna januari—oktober 2002.

Av vad som har framkommit i drendet finner RN att organisationen av bolagets bokforing inte
har varit betryggande. RN finner vidare att det har férekommit omfattande fel i den I6pande
bokforingen for i varje fall rakenskapsaren 2001 och 2002. Felen i den I6pande bokféringen har
medfort att det inte har varit mojligt att med ledning av densamma — utan omfattande
avstamningar och rattelser i efterhand — dverblicka verksamhetens férlopp, resultat och stéllning.

3.2 Bolagets intékts- och kostnadsredovisningar for réakenskapsaren 2000 och 2001

Skatteverket har i ett omprévningsbeslut undanrdjt de tidigare eftertaxeringsvis paforda forsalj-
ningsintakterna om 214 750 kr hanforliga till rakenskapsaret 2000. Av saval bolagets begéran
om omprovning till Skatteverket som A-sons yttrande till RN framgar dock att bolaget, mot
bakgrund av en ny berdkning som avviker fran de uppgifter som upptagits i arsredovisningen,
funnit att den redovisade forséljningen borde nedsattas med ytterligare ca 73 000 kr.

A-son har i yttrande till RN medgett att bolagets nettoomséttning under rakenskapsaret 2001
inte har redovisats fullstandigt och korrekt. Av hans egen till RN ingivna berakning framgar att
bolagets intakter ratteligen borde ha okat med 252 000 kr samtidigt som bolagets kostnader
borde ha okats med 463 000 kr. Till féljd h&rav har bolaget redovisat ett resultat som var ca
210 000 kr hogre an verkligt resultat, vilket A-son bl.a. har forklarat med felaktigheter i bolagets
avstamningsarbete.



Sammantaget konstaterar RN att intaktsredovisningen i arsredovisningen for rakenskapsaret
2000 och bade intakts- och kostnadsredovisningen i arsredovisningen for rakenskapsaret 2001
har varit felaktiga. For i vart fall rakenskapsaret 2001 har felen varit sa allvarliga att arsredo-
visningen inte har gett en rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning.

4. A-sons opartiskhet och sjalvstandighet

Av 21 § revisorslagen (2001:883) foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverk-
samhet skall préva om det finns omstéandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstdndighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i
vilka det rader en presumtion for att revisorn maste avhoja eller avsaga sig uppdraget. | forsta
stycket 1 a) namns det forhallandet att revisorn har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i
uppdragsgivarens verksamhet (s.k. egenintressehot). Revisorn behdver dock enligt paragrafens
andra stycke inte avbéja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana
sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns
anledning att ifrdgasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

| arendet har framkommit att A-sons revisionsbyra under ett ars tid har anlitat konsultbolagets
styrelseledamot som revisorsassistent i sina revisionsuppdrag. Styrelseledamoten har arbetat mer
eller mindre heltid at revisionsbyran. A-son har saledes under en forhallandevis lang tid, och
utbver vad som foljer med revisionsuppdraget, haft affarsméssiga relationer med sin
revisionsklient av inte ovéasentlig omfattning. Mot denna bakgrund finner RN att férevarande
situation far anses ha utgjort ett sadant egenintressehot som enligt 21 § forsta stycket 1 a) har
kunnat rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet i konsultbolaget. Det har inte
framkommit att sadana sarskilda omstandigheter har forelegat eller att sddana atgarder har
vidtagits som medfor att det anda inte har funnits anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller
sjalvstandighet. A-son skulle darfor ha avsagt sig uppdraget som revisor i konsultbolaget.
Genom att anda kvarsta i uppdraget har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Enligt 14 § i 1995 ars revisorslag skulle en revisor avbdja eller avsdga sig ett uppdrag om det
fanns nagon sarskild omstandighet som kunde rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet
eller sjalvstandighet. Mot bakgrund av de skél som anforts ovan i bedémningen enligt 2001 ars
lag finner RN att ifragavarande affarsrelation har utgjort en sadan fortroenderubbande
omstandighet som avses i 14 § i 1995 ars lag. A-son skulle saledes dven vid en prévning enligt
den lagen ha avsagt sig revisionsuppdraget i konsultbolaget. Genom att dnda kvarsta i uppdraget
har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5 RN:s sammanfattande bedémning

Som framgatt ovan har RN funnit att organisationen av bolagets bokféring inte har varit
betryggande samt att omfattande felaktigheter har forekommit i bolagets I6pande bokféring.
Dessutom har bolagets intéktsredovisning for rakenskapsaret 2000 och bade kostnads- och
intaktsredovisningen for rakenskapsaret 2001 varit felaktig. For i vart fall rakenskapsaret 2001
har felen varit sa allvarliga att arsredovisningen inte har gett en rattvisande bild av bolagets
resultat och stallning. | egenskap av ensam styrelseledamot i bolaget har A-son varit ansvarig
harfor. Enligt RN:s mening ar det anmérkningsvart att en auktoriserad revisor gor sig skyldig till
sadana forsummelser i sitt eget bolag. A-son har vidare i strid med reglerna om revisorns
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opartiskhet och sjalvstandighet behallit sitt revisionsuppdrag i konsultbolaget. Sammantaget har
A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard.
Med hénsyn till att vad som ligger A-son till last &r allvarligt finner RN att han skall meddelas
varning.

Med stod av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie  Carlsson,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist, universitetslektorn
Catarina af Sandeberg och godkénde revisorn Maria Stalebrant. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektéren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Helene Agélii som féredragit
arendet.
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