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1 Skattemyndighetens underréttelse

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i X-stad
avseende godkande revisorn A-sons revisionsinsats i ett aktiebolag rakenskapsaren 2000-2002.

Skattemyndigheten har foretagit skatterevision i ett aktiebolag som bedriver revisions-
verksamhet.! Vid skatterevisionen har framkommit stora brister i bolagets bokforing avseende
framfor allt redovisningen av intakter och kundfordringar under rakenskapsaren 2000-2002. |
aktuella arsredovisningar redovisade bolaget en omsattning om 1249 800 kr, 1244000 kr
respektive 1826 000 kr. Motsvarande redovisning av kundfordringar uppgick till 519 200 kr,
826 700 kr respektive 165250 kr. A-son har for de tre rakenskapsaren i fraga lamnat rena
revisionsberattelser.

Av skattemyndighetens underrattelse framgar bl.a. féljande. Enligt skattemyndigheten har
bolaget systematiskt under den aktuella tidsperioden anvént sig av olika tillvagagangssatt som
har inneburit att bolagets intakter i betydande omfattning inte har redovisats. For att undvika ett
negativt saldo pa kundfordringskontot nar inbetalning har influtit for tidigare ej bokforda
kundfakturor har nagon av foljande bokningar gjorts. Antingen har uttag fran bank debiterats
kundfordringskontot och krediterats bankkontot, samtidigt som dgarens avrakningskonto har
antecknats som debetkonto pa verifikationsunderlaget. Alternativt har kundfordringskontot
debiterats och dgarens avrakningskonto krediterats. Genom ovan beskrivna bokfdringstrans-
aktioner har bolagets oredovisade intakter dolts och dessutom har dgaren kunnat lyfta ut pengar
ur bolaget utan att skatter eller avgifter betalats. Dartill kommer att det bokforda vérdet pa
kundfordringar har blivit fér hogt redovisat. For att dolja detta har bolaget tagit upp éaldre
avskrivna fordringar i bokslutsspecifikationen dver kundfordringar. Under efterféljande perioder
har dessa bokforts som kundforluster trots att de redan tidigare har avskrivits. Genom detta
forfarande har bolaget, enligt skattemyndighetens mening, sénkt sitt resultat och sin mervardes-
skatt.

2 A-sons yttranden

A-son har anfort i huvudsak féljande. Han har bedomt uppdraget som ett uppdrag med lag
revisionsrisk. Han har framst inriktat revisionen pa substansgranskning av vasentliga
balansposter samt analytisk granskning av resultatrakningens poster. Han beddémde risken for att
resultatrakningen skulle innehalla felaktigheter som Iag for vart och ett av aren 2000-2002. Hans
analytiska granskning av bolagets resultatrékningar gav honom inte anledning att géra annan
bedémning &n att alla intékter var redovisade och att de forefoll rimliga for vad en anstélld kan
fakturera per ar. Bolagets stallforetradare &r auktoriserad revisor. Denne var narvarande vid
samtliga revisioner och redogjorde muntligen for resultatrakningarna. Vad géller intaktsredo-
visningen for rakenskapsaret 2001 bedémde A-son att stallforetradarens muntliga redogorelse

! Med anledning av vad som dérvid har framkommit har RN, efter en underrattelse frén skattemyndigheten, &ven
Oppnat ett disciplindrende avseende den auktoriserade revisor som &r foretrddare for aktiebolaget, se RN:s beslut
denna dag i drende dnr 2003-1318.



var riktig och vidtog darefter inte nagra ytterligare granskningsatgarder betraffande
resultatrakningen. — Betraffande bolagets kundfordringar noterade han vid revisionen av réken-
skapsaret 2000 att fordringar fran aren 1996 och 1999, vilka sammanlagt uppgick till 204 000 kr,
ingick i posten kundfordringar. Han framférde detta muntligen till bolagets stéllforetradare,
varvid denne uppgav att han skulle géra en utredning och driva in gamla, oreglerade kundford-
ringar. A-son gjorde bedémningen att det "var béattre” att avvakta denna utredning for att fa ett
riktigt beslutsunderlag da han inte med sakerhet kunde veta att alla oreglerade kundfordringar
var osakra. Han gjorde aven bedémningen att foretaget skulle "tala” en eventuell nedskrivning
om sa skulle bli fallet. Vid revisionen av rakenskapsaret 2001 noterade han att ovan namnda
kundfordringar &nnu inte hade reglerats. Darutdver hade ytterligare 185 000 kr, som hade
fakturerats under ar 2000, inte reglerats. Vidare fanns en avstamningsdifferens pa kundfordrings-
kontot som under aret hade okat med 155 000 kr till 158 000 kr. Beloppet Gversteg visserligen
det vasentlighetstal som fanns angivet i granskningsplanen fér ar 2001, men vid revisionstillfallet
anvande han sig av ett annat vasentlighetstal om 584 000 kr. Detta var dock inte uppdaterat i den
skriftliga granskningsplanen. Da beloppet rymdes inom det av honom anvénda vasentlighetstalet
”omnamndes inget av detta” i revisionsberéattelsen. Han uppréattade dock en revisionspromemoria
avseende redovisningen av bolagets kundfordringar. 1 A-sons helhetsbedémning av foretagets
ekonomiska stallning forefoll det osannolikt att nagon intressent skulle bli ekonomiskt drabbad.
Bolagets stéllforetradare uppgav att han hade haft det besvarligt i sitt privatliv under aret och inte
hade hunnit med att vidta de atgarder som han tidigare hade utlovat.

2.1 A-sons revisionsdokumentation

A-son har i granskningsplanerna for rakenskapsaren 2000-2002 angett 127 000 kr, 134 667 kr
respektive 99 667 kr sdsom grans for vasentliga fel (vasentlighetstal).

Pa ett arbetspapper avseende granskningen av kundfordringar och forséljning for
rakenskapsaret 2000 anges att I posten ingar 203 845 kr som avser fakturor fér —99 och aldre —
Anm.” samt ”[X] uppger att han kommer vidta indrivningsatgéarder under innevarande ar.” Som
slutsats uppger A-son att han beslutar att noja sig med att ha patalat de osékra fordringarna da
atgarder kommer att vidtas under aret. Darutéver konstaterar han att en eventuell forlust ryms
inom fritt eget kapital samt att bolaget ar sjalvfinansierat.

Pa motsvarande arbetspapper for rdkenskapsaret 2001 aterfinns noteringar angaende
forekomsten av aldre kundfordringar samt en oforklarad avstamningsdifferens pa
kundfordringskontot. A-son har vidare angett att bolaget skulle klara en nedskrivning av de
osakra fordringarna samt att foretaget ar sjalvfinansierat. Som slutsats har han uppgett att han
maste uppratta en revisionspromemoria eftersom bolagets stallforetradare inte har vidtagit
utlovade atgarder betraffande osakra fordringar.

Vad galler rakenskapsaret 2002 har A-son pa arbetspapperet avseende kundfordringar och
forséljning antecknat att posten har minskat med 660 000 kr jamfort med féregaende ar eftersom
kundférluster om 532 000 kr har kostnadsforts. Han har vidare noterat att "Med tanke pa att
omsattningen ckat med 47 % sa torde samtliga intakter vara redovisade”. | grundakten aterfinns
aven foljande noteringar avseende det sistnamnda rakenskapsaret: ”Nettoomsattningen har okat
med 580 tkr (47 %)!! mot 2001. For laga intakter redovisade tidigare ar?” samt “Foretaget ar
under skatterevision. Darmed kommer bade intakter och kostnader att bli ordentligt granskade ur
skattesynpunkt.”

3 RN:s beddémning



Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande arende
de aldre bestdimmelserna i de delar som avser tid fére den 1 januari 2002,

3.1 A-sons granskning av bolagets intéktsredovisning

A-son har i granskningsplanerna for de tre har aktuella rakenskapsaren uppgett att analytisk
granskning har valts nar det galler granskningen av bolagets resultatrakningar. Nagon narmare
forklaring vari denna granskningsinsats har bestatt framgar inte av A-sons dokumentation eller
av hans yttranden till RN. Av hans yttranden till RN har inte annat framkommit &n att han i
alltfor stor utstrackning synes ha forlitat sig pa de muntliga uppgifter som stallféretradaren har
lamnat till honom angaende bolagets resultatrakningar. Mot bakgrund av det ovan anférda kan
RN inte dra nagon annan slutsats an att A-sons granskning av bolagets intéktsredovisningar har
varit bristféllig.

Sarskilt anmarkningsvart ar detta vid revisionen av rakenskapsaret 2002, eftersom bolagets
omsattning under det aret hade 6kat med 47 procent. Trots att A-son varit val medveten om detta
har det i drendet inte framkommit att han har vidtagit nagra sarskilda granskningsatgarder for att
ta reda pa orsaken till den vésentliga forandringen vad géller bolagets omséttning.

A-son har i sin dokumentation for det sistnamnda rakenskapsaret aven angett att foretaget ar
foremal for skatterevision, varvid bade intakter och kostnader kommer att bli “ordenligt
granskade ur skattesynpunkt”. Det forhallandet att en revisionsklient ar féremal for en
myndighetsgranskning frantar dock pa intet satt revisorn fran dennes skyldighet att utféra en
fullstéandig revision.

3.2 A-sons granskning av bolagets kundfordringar

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2000 har kundfordringar redovisats med 519 000 kr.
A-son har vid revisionen noterat att det i namnda post ingatt fordringar fran aren 1996 och 1999
med 204 000 kr. Oreglerade kundfordringar fran tidigare ar har saledes uppgatt till nara 40
procent av det redovisade kundfordringssaldot. Efter att ha patalat forekomsten av aldre fakturor
for bolagets stallforetradare har A-son nojt sig med dennes forklaring och forlitat sig pa de
atgarder som stallforetradaren har uppgett sig ha for avsikt att vidta. Mot bakgrund av de
oreglerade kundfordringarnas storlek och alder finner RN att A-son inte borde ha forlitat sig pa
stallforetradarens uppgifter utan i stéllet ha fordjupat sin egen granskning av
kundfordringskontot. Hans granskning i detta avseende har saledes varit bristfallig. Den
omsténdigheten att foretaget hade tdckning for en betydande nedskrivning i form av eget kapital
andrar inte denna bedémning.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2001 kvarstod de tidigare forfallna kundfordringarna
oreglerade. Darutover hade oreglerade kundfordringar om 185 000 kr, som hade fakturerats
under ar 2000, tillkommit. Saledes uppgick oreglerade kundfordringar vid utgangen av ar 2001
till 389 000 kr. Vidare fanns en avstamningsdifferens pa kundfordringskontot vilken under aret
hade Okat med 155 000 kr till 158 000 kr. Av det redovisade kundfordringssaldot per
balansdagen om 826 700 kr var saledes 547 000 kr hanforliga till antingen oreglerade
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kundfordringar eller en inte ovasentlig avstdimningsdifferens. Beloppet ryms visserligen inom det
vasentlighetstal som A-son uppgett att han har anvant sig av detta ar. Enligt RN:s mening
framstar dock det valda vésentlighetstalet som orimligt hogt vid revisionen av ett foretag av
denna storlek. RN noterar dven att det uppgivna véasentlighetstalet avsevart skiljer sig fran mot-
svarande belopp, vilka A-son uppger sig ha anvant vid revisionerna av saval det narmast fore-
gdende som det narmast efterfoljande rakenskapsaret. RN finner att A-son inte har vidtagit
tillrackliga atgarder for att forvissa sig om riktigheten i bolagets redovisning av
kundfordringskontot rakenskapsaret 2001. Med hansyn till beloppets storlek borde han ha
anmarkt pa ovan angivna forhallanden i revisionsberattelsen. Det forhallandet att bolaget var
sjalvfinansierat andrar inte RN:s bedémning.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner RN det vara klarlagt att A-son till foljd av
otillréckliga granskningsinsatser saknat grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat-
och balansrakningar for rakenskapsaren 2000-2002.

4 RN:s sammanfattande bedémning

Som framgatt ovan har A-sons granskning av bolagets intaktsredovisning och kundfordringar
uppvisat stora brister. Till foljd harav har han saknat grund for att tillstyrka faststallande av
bolagets resultat- och balansrakningar for rakenskapsaren 2000-2002. Han har darmed asidosatt
sina skyldigheter som revisor. Med hénsyn till att vad som ligger A-son till last &r allvarligt
finner RN att han skall meddelas varning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin  Buisman, skattedirektéren Marie  Carlsson,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist, universitetslektorn
Catarina af Sandeberg, enhetschefen Bertil Sjoo och godkéande revisorn Maria Stalebrant. Vid
arendets slutliga hand- laggning har i dvrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen
Per Eskilsson, revisionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Helene Agélii som
foredragit arendet.
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