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O 1/04

A-son har till RN (RN) inkommit med en ansékan om godkannande som revisor. Ansdkan
inkom den 2 oktober 2003.

A-son har tidigare innehaft godkdnnande som revisor. Den 25 februari 1999 upphévdes hans
godkannande genom beslut i RN:s disciplinarenden dnr 1998-26, dnr 1998-45 samt dnr 1998-85.
A-son dverklagade beslutet till lansratten som avslog 6verklagandet. Lansréattens dom har vunnit
laga kraft sedan kammarratten och regeringsratten beslutat att inte meddela prévningstillstand.
Den 15 augusti 2002 inkom A-son till RN med en ansékan om godkannande som revisor, vilken
senare atertogs. Den 2 oktober 2003 inkom han, som framgatt ovan, med den nu aktuella
ansokan. | denna har A-son aberopat 2 § RN:s foreskrifter om godkannande, auktorisation och
registrering (RNFS 2001:3) som har foljande lydelse.

”Den som meddelats godkannande eller auktorisation som revisor enligt aldre bestdmmelser
utan att ha avlagt revisorsexamen eller hdgre revisorsexamen och vars godkannande eller
auktorisation upphort kan bli godkand eller auktoriserad pd nytt utan att avlagga
revisorsexamen eller higre revisorsexamen forutsatt att
1. ans6kan om godkannande eller auktorisation inkommit till RN inom fem ar fran det att
den omsténdighet intrdffade som foranledde att godkdnnandet eller auktorisationen
upphérde och
2. verksamhetskravet i 1 § ar uppfylit.”

Av 4 § 5 revisorslagen framgar att det ar en forutsattning for godkannande som revisor att
sokanden har avlagt revisorsexamen. A-son har inte avlagt sddan examen. Den enda mojligheten
till undantag fran kravet om revisorsexamen finns i den bestammelse som A-son har aberopat,
dvs. 2 § i RN:s foreskrifter (RNFS 2001:3). Av den bestammelsen framgar att undantag endast
kan medges om ansdkan om godkannande har inkommit inom fem ar fran det att den
omsténdighet (eller de omstandigheter) som féranledde att godkannandet upphdrde, intréffade.
De omstandigheter som lag till grund for RN:s beslut att upphava A-sons godkannande som
revisor har intraffat mer an fem ar innan den aktuella ansokan inkom i oktober 2003.
Bestammelsen &r darfor inte tillamplig i hans fall. Med hansyn hértill och da det inte finns nagon
annan mojlighet till undantag fran kravet om att ha avlagt revisorsexamen kan A-sons ansokan
inte bifallas.
RN avslar A-sons ansokan.

Arendet har avgjorts av RNs chef, direktéren Peter Stromberg i narvaro av chefsjuristen Per
Eskilsson och avdelningsdirektoren Nils-Goran Nyberg som foredragit rendet.



Lansratten i Stockholms lan, rotel 111
Dom 2004-09-20 i mal nr 5067-04

A-son har 6verklagat RN:s avgorande och yrkat att han skall godkdnnas som revisor. Som skal
har han anfort bl.a. féljande.

Han har varit i kontakt med RN med jamna mellanrum efter att hans godkannande upphort,
bl.a. under sensommaren/hosten 2001. DA hade det gatt cirka ett och ett halvt ar sedan hans
godkannande upphavdes. Han fick da beskedet av en tjansteman dar att han inte kunde ansoka
om nytt godkannande da, eftersom det pagick en process i lansratten avseende upphavandet av
hans godkannande. Han skulle darfor aterkalla sin talan for att kunna ansoka om godkannande pa
nytt. Dessutom skulle han uppfylla kravet om 1 500 timmars praktiktid for att RN 6ver huvud
taget skulle ta upp arendet och han skulle bara fa tillgodoréakna sig de timmar han hade efter den
25 februari ar 1999. Nagon diskussion om att de fem aren skulle galla annat an fem ar efter
domen den 25 februari 1999 var det inte. | maj-juni 2002 aterkom han till RN och fick tala med
en annan tjansteman som stallde sig helt fragande till att han inte skulle fa rékna de timmar han
hade som revisor under tiden fran oktober 1996 till den 25 februari 1999. Under den tiden hade
ju ingenting hant vad betraffar hans kvalifikationer som revisor som skulle féranleda ndgot ne-
gativt vid beddmningen av ansbkan om godkannande. Inte heller hans talan mot RN, vilken
talan vantade pa att tas upp i Regeringsratten, skulle vara nagot hinder mot en ny ansokan.
Han menar att han har ansokt inom fem ar fran det att hans godkannande upphorde, eller om
RN:s tolkning &r den riktiga, menar han att han blivit sa vilseledd av RN:s tjansteman att hans
ansokan skall godtagas av sarskilda skal.

RN har bestritt bifall till 6verklagandet och anfért bl.a. féljande.

RN bestrider att nagot vilseledande eller ofullstandigt besked skulle ha lamnats till A-son.
Myndigheten har vid tidigare kontakter med A-son forklara att - och varfor - en ansékan om
godkannande fran hans sida inte kunde bifallas. Det ar RNs uppfattning att myndigheten inte har
asidosatt sin informationsskyldighet genom att vid dessa tillfallen inte ocksa informera om
innehallet 12 § i RNs foreskrifter (RNFS 2001:3). Sadan information skulle inte ha andrat det
faktum att A-son saknade tillréckligt antal praktiktimmar. Harvid bor noteras att det praktiska ut-
dvande av revisionsverksamhet som befunnits sa bristfalligt att det lett till disciplinart upp-
havande av ett tidigare godkannande inte kan tillgodorédknas vid en ansbkan om nytt god-
kdnnande. Saledes finns det inget som tyder pa att A-son lidit nagon rattsforlust genom att inte
inge sin ansokan tidigare. Oavsett detta kvarstar grunden for det verklagade beslutet, att 2 § inte
ar tillamplig i A-sons fall.

Ett disciplinart upphavande av en revisors godkannande eller auktorisation &r en ovanlig at-
gard som endast tillgrips nar han eller hon pa ett mycket allvarligt sitt har asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Darmed far det anses ligga i sakens natur att en person vars god-
kdnnande som revisor har upphavts i ett disciplinarende inte utan vidare kan erhalla nytt sadant
godkannande. For att en sokande i den situationen skall kunna visa att de brister som Iag till
grund for upphévandet inte langre foreligger torde i praktiken kravas att det forflutit lang tid fran
det att RN upphédvde godkannandet. Det kan darfér mycket val forekomma att en sékande inte
formar visa att han eller hon uppfyller forutsattningarna for nytt godkénnande som revisor innan
det har forflutit mer an fem ar fran den eller de omstandigheter som foranledde upphévandet. |
ett sadant fall blir det inte aktuellt att tillampa 2 § i RNs foreskrifter. Syftet med bestammelsen
12 § i RNs foreskrifter ar att underlatta en atergang till revisorsyrket for personer som har mast
avsaga sig sitt godkannande eller sin auktorisation pa grund av en tids anstéallning hos annan &n
en revisor eller ett revisionsforetag. | sddana fall framstar det som naturligt att underlatta en
atergang om det inte forflutit for lang tid, hogst fem ar fran den omstandighet som féranledde att
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godkannandet eller auktorisationen upphdrde. Motsvarande synsatt kan inte anldggas i fall en
persons godkannande eller auktorisation har upphévts i ett disciplindrende. Om 2 § i RNs
foreskrifter anda anses vara tillamplig i sadana fall kravs under alla forhallanden, enligt
paragrafens ordalydelse, att det inte har forflutit mer an fem ar fran den eller de omstandigheter
som foranleddeatt godkannandet eller auktorisationen upphérde. Med hénsyn till att det i A-sons
fall har forflutit mer an fem ar fran dessa omstandigheter till tidpunkten for hans ansékan och da
det inte finns ndgon annan mojlighet till undantag fran kravet om att ha avlagt revisorsexamen
vidhaller RN att A-sons ansokan inte kan bifallas.

LR avslog 6verklagandet. Som skal harfor anfordes bl.a. féljande

Eftersom A-sons ansdkan om godkannande som revisor inte kommit in till RN inom fem ar fran
det att de omstandigheter intraffade som foranledde att godk&nnandet upphdrde och A-son inte
avlagt revisorsexamen foreligger inte forutsattningar att pa nytt godkanna honom som revisor.
Vad A-son anfort angdende sarskilda skal féranleder ingen annan bedémning. Skal for dndring
av RNs beslut foreligger inte. Overklagandet skall avslas.



