Dnr 2003-1493 2004-04-29 D 20/04

D 20/04

Auktoriserade revisorn A-son ar anstalld hos det registrerade revisionsbolaget X AB (X). |
september 2002 forvarvade X en konsult- och redovisningsbyra (redovisningsbyran) belagen pa
samma ort som det lokalkontor inom X dar A-son &r verksam. Revisorsndmnden (RN)
uppmarksammade i februari 2003 vissa omstandigheter kring detta forvarv som indikerade att
det kan ha funnits skal att ifragasatta A-sons oberoende i flera av hans revisionsuppdrag. RN har
darfor stallt ett antal fragor till honom (dnr 2003-436). Samtliga handlingar i det &rendet har
senare Overforts till forevarande disciplindrende. RN har aven stéllt fragor direkt till X (dnr
2003-435). A-son har i disciplinarendet fatt del av kopior av RN:s skrivelser till X och de svar
som inkommit.

Av handlingarna framgar bl.a. foljande.

Den av X forvarvade redovisningsbyran — ett aktiebolag — dgdes fore Gverlatelsen av fem
konsulter som ocksa utgjorde bolagets styrelse. | redovisningsbyrans arsredovisning for
rakenskapsaret den 1 juli 2001-30 juni 2002, vilken avlamnades i december 2002, sags att
bolaget sedan september 2001 har samarbetat med X inom omradena redovisningsservice och
ekonomikonsulttjanster, att redovisningsbyran och X i augusti 2002 gick samman i
gemensamma lokaler” och att X forvarv av bolaget skedde i september samma ar.

RN har tagit del av en annons som inforts i lokalpressen pa den aktuella orten i vilken X
inbjuder till en “foretagardag” den 27 november 2002. | annonsen forekommer saval X som
redovisningsbyrans logotype. Annonsen innehaller aven foton pa 21 namngivna personer. Saval
A-son som de fem konsulter som fram till september 2002 &gde redovisningshyran &r bland de
namngivna personerna. | annonstexten sags att X pa den aktuella orten bestar av 29 medarbetare
varav nagra presenteras pa bild.

Efter att ha tagit del av annonsen har RN genom kontroller i PRV:s bolagsregister kunnat
konstatera att A-son i bdrjan av ar 2003 var registrerad som revisor i ett flertal aktiebolag dar
nagon av de fem konsulterna vid samma tid var styrelseledamot och i vissa fall tillika
verkstéallande direktor och/eller styrelseordforande. RN har i detta sammanhang &ven noterat att
det av redovisningsbyrans ovan namnda arsredovisning framgar att konsulterna ofta fungerat
som “miniekonomichefer” i sina klientforetag.

Mot bakgrund av ovan angivna omstandigheter har RN begart att A-son skall 1dmna vissa
faktauppgifter om de aktuella revisionsuppdragen, t.ex. nar han valdes som revisor i bolagen och
vilka rakenskapsar han reviderat. RN har ocksa forelagt honom att redogdra for de 6vervaganden
han gjort avseende sin opartiskhet och sjélvstandighet i de revisionsuppdrag dar nagon av
konsulterna ingatt i klientbolagets styrelse.

Av X har RN begért narmare information om samarbetet med och forvarvet av
redovisningsbyran. RN har ocksa efterfragat en forteckning over eventuella revisionsuppdrag
som revisorer vid det aktuella X-kontoret avsagt sig som en foljd av att redovisningsbyran
forvarvades.

X har anfort bl.a. foljande.

| september 2001 forvarvade X 50 procent av aktierna i ett av redovisningsbyran da helagt
dotterbolag. Ett ar senare forvarvades samtliga aktier i redovisningsbyran, ndgot som medférde
att X dven blev dgare av resterande aktier i dotterbolaget. Forvérvet av bolagen gjordes i syfte att
utdka X uppdragsvolym och bredda marknaden pa den aktuella orten. Affaren var emellertid
komplex eftersom de fem saljarna vid sidan av redovisningsbyran hade egna konsultbolag
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genom vilka man tillhandahdll, och &ven efter forvarvet hade for avsikt att tillhandahalla,
konsulttjanster inom ekonomiomradet. Fér X del var det viktigt att forsékra sig om saljarnas
lojala medverkan under 6verférings- och konsolideringsfasen samt att klientféretagen och
marknaden uppfattade affaren pa ett positivt satt.

Samarbetet innebar i huvudsak att de fem konsulterna, efter X forvarv av aktieposten i
dotterbolaget i september 2001, skulle verka for att befintliga och tillkommande
revisionsuppdrag Overfordes till X. Vidare skulle samarbetet offentliggbras och
redovisningstjanster marknadsféras under en gemensam profil. Detta har genomforts. |
september 2002 Gvertog X all den personal som tidigare haft sin anstallning i redovisningsbyrans
dotterbolag. Fran den tiden har X och redovisningsbyrans respektive verksamhet bedrivits i
gemensamma lokaler. Efter X tilltrade av samtliga aktier i redovisningsbyran skulle séljarna
verka for att dverfora de klienter som anlitade saljarnas egna konsultbolag till X och i 6vrigt
agera pa sa satt att kunder och marknad uppfattade saljarna som en del av X organisation.
Séljarna skulle darutover till X vidareformedla sadana tjanster som foll inom X
kompetensomrade men som man sjalva inte utférde. Aven den delen av éverenskommelsen har
genomforts.

En av de fem konsulterna har sedan september 2002 varit anstalld hos X. De fyra 6vriga ar
inte anstallda hos X men far, som en foljd av samarbetet, under perioden september 2002 till
februari 2003 anses ha varit verksamma i den rorelse som bedrivits vid det aktuella X-kontoret.
Under samma tid har konsulterna i viss utstrackning fungerat som “underleverantdrer” i X
verksamhet. Syftet med detta har varit att vanja konsulternas klienter vid att anlita X.
Konsulterna har ocksa haft ratt att disponera ett par rum i X lokaler. Denna mdjlighet har dock
bara utnyttjats i begransad omfattning.

Enligt den av X upprattade forteckningen Over uppdrag som revisorer vid det aktuella
lokalkontoret avsagt sig till foljd av att redovisningsbyran forvarvades har A-son varit vald
revisor i tre av de fyra bolag (i det foljande A-bolaget, B-bolaget och C-bolaget) dar de konsulter
som inte anstallts hos X bedriver sin verksamhet, samt i ytterligare ett femtontal bolag dar nagon
av dessa personer ingatt i styrelsen. Vidare framgar att A-son har varit vald revisor i ett bolag
som dgdes av den konsult som tagit anstéllning hos X (D-bolaget).

Vad galler A-, B-, C-, och D-bolagen har i férteckningen angetts att uppdraget i

- A-bolaget upphorde vid extra bolagsstdmma den 15 december 2002.

- B-bolaget upphérde vid ordinarie bolagsstimma den 27 juni 2002.

- C-bolaget upphorde den 16 december 2002.

- D-bolaget upphorde vid ordinarie bolagsstdimma den 28 februari 2002.

| fraga om de ca 15 d&vriga bolagen har angetts att A-son avsagt sig
revisionsuppdragen dels i december 2002, dels i maj 2003.

A-son har anfort bl.a. foljande.

Organisatoriskt sett har han under hela den i drendet aktuella tidsperioden tillhort det
lokalkontor inom X som planerat och genomfort forvarvet av redovisningsbyran. A-son har
emellertid fran varen 2001 till sommaren 2003 haft ett tidsbegransat uppdrag som chef for ett
X-kontor belaget pa annan ort. Namnda uppdrag har tagit det mesta av hans tid i ansprak. Han
har marknadsmaéssigt ”profilerats” pd bada orterna men har inte tagit aktiv del vid planeringen av
det forstnamnda lokalkontorets tillvaxt och verksamhet pa annat sétt an att han deltagit i enstaka
moten. A-son har kant till forvarvet av redovisningsbyran men har inte deltagit vid
forhandlingarna med séljarna och inte efterfraigat de narmare detaljerna avseende denna
Overenskommelse. Han har inte heller i 6vrigt haft annat &n sporadiska kontakter med séljarna.



X uppgift om att fyra av saljarna under en begransad tidsperiod far anses ha varit verksamma i
lokalkontorets rorelse aterspeglar enligt A-son inte ett reellt férhallande utan maste ses mot det
bakomliggande syftet att X ville sékerstélla forvarvet av redovisningsbyran i forhallande till den
lokala marknaden. Aven annonseringen i lokalpressen utgjorde ett naturligt led i denna process. |
praktiken har dock séljarna fortsatt att bedriva sina egna verksamheter i respektive konsultbolag.
Detta har varit kant pa den lokala marknaden.

I och med forvarvet av redovisningsbyran fick X en affarsrelation till ett par revisionsklienter,
dvs. séljarnas konsultbolag. Det uppstod dven en indirekt koppling till andra klienter eftersom
vissa av séljarna hade styrelseuppdrag i sadana bolag. Det ekonomiska intresset for X del har
sjalvfallet bestatt i att forvarvet skulle genomforas pa ett sa bra satt som majligt i enlighet med
de affarsmassiga Gvervaganden som gjorts. Nagot ekonomiskt beroende for X del i forhallande
till séljarna kan dock, med hansyn till omfattningen av X-koncernens totala verksamhet, inte
anses ha uppstatt. A-son &r inte deldgare i X. For hans del har revisionsuppdragen saledes inte i
nagot fall gett upphov till annat &n indirekta relationer med saljarna. Han har inte heller pa annat
satt haft nadgon personlig ekonomisk vinning av att hans arbetsgivare forvarvade
redovisningsbyran.

A-son har mot bakgrund av ovan angivna forhallanden dragit foljande slutsatser angaende sin
opartiskhet och sjalvstandighet som revisor i de berérda bolagen.

Vad géller uppdragen i saljarnas egna konsultbolag, dvs. A-, B-, C- och D-bolagen, som var
direkt berérda av samarbetet med X har han gjort beddmningen att det fanns omstandigheter som
"talade for att han inte skulle vara kvar som revisor”. Han ansag emellertid att han ”bade borde
och kunde avsluta innevarande ars revision innan han lamnade uppdragen”.

Betréffande klienter dar kopplingen till X, utdver sjalva revisionsuppdraget, endast bestod i
att en av konsulterna ingick i bolagets styrelse, bedémde A-son att det var moéjligt for honom att
behalla uppdragen. Han har darvid utgatt fran den i revisorsbranschen vid den tiden spridda
uppfattningen, att bestammelserna i 2002 ars revisorslag ger utrymme for en mer nyanserad
bedémning av revisorns oberoende &n tidigare géllande regler, eftersom det i forarbetena sags att
hansyn skall tas till alla for tredje man kanda och okanda forhallanden. Detta har av manga
tolkats sa att betydelsen av det faktiska oberoendet har Okat. Det synsattet har dock successivt
fran lagens ikrafttradande fatt trada tillbaka for en mer restriktiv tolkning efter uttalanden och
beslut fran RN:s sida. A-son anser i dag att hans ursprungliga analys varit otillracklig och att han
darfor kommit att dra slutsatser som kan ifragasattas av tredje man utifran ett ”in appearance-
perspektiv”’. Som en konsekvens héarav har han avgatt som revisor i samtliga bolag dar nagon av
konsulterna &r ordinarie ledamot av styrelsen. Mot bakgrund av vad han anfort om det synsatt
som radde da analyserna gjordes menar han dock att hans bedémningar vid tiden for forvarvets
genomforande inte bor anses klandervarda i efterhand.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn.

Forevarande arende rér A-sons oberoende i ett antal revisionsuppdrag fran september 2001
fram till varen 2003.

Enligt 14 § i 1995 ars revisorslag skall en revisor noggrant iaktta gallande javsbestammelser.
Vidare sdgs att revisorn ar skyldig att avboja eller avséga sig ett uppdrag om det i annat fall finns
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nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet.

RN anser att den omstandigheten att X i september 2001 férvarvade 50 procent av aktierna i
redovisningsbyrans dotterbolag och inledde det samarbete som syftade till att X successivt skulle
ta Gver redovisningsbyrans klienter, personal och verksamhet har kunnat rubba fortroendet for
A-sons opartiskhet och sjalvstandighet som revisor i saval de konsultbolag dar
redovisningsbyrans &gare bedrev verksamhet som i andra bolag dar ndgon av dessa personer
ingick i styrelsen. A-son skulle darfor enligt RN:s uppfattning ha avtratt fran revisionsuppdrag i
sadana bolag snarast mojligt efter att det ovan beskrivna samarbetet inleddes.

Enligt ovannamnda punkt 3 i 6vergangsbestammelserna skall &ven prévas om en bedémning
enligt nu gallande bestammelser skulle vara formanligare for A-son.

Enligt 21 8§ forsta stycket 1 revisorslagen skall en revisor for varje uppdrag i
revisionsverksamheten préva om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | lagtexten behandlas fem typsituationer som, om
de foreligger, innebar en presumtion for att revisorn skall avbdja eller avsdga sig uppdraget. En
av dessa typsituationer avser forhallandet nar revisorn eller nagon annan i den revisionsgrupp dar
revisorn &r verksam har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens
verksamhet (s.k. egenintressehot). | 21 § forsta stycket 2 finns en generalklausul som innebar att
samma presumtionsregel galler for varje annat forhallande som ar av sadan art att det kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet och sjélvstandighet. Enligt 21 8 andra stycket kan
presumtionen for att revisorn maste avboja eller avsaga sig ett uppdrag i revisionsverksamheten
brytas. Revisorn maste da kunna visa att det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifrdgasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | forarbetena till 21 § ségs att
prévningen skall goras med beaktande av alla for tredje man kanda och okanda forhallanden.
Dessa omstandigheter skall prévas hypotetiskt mot hur en kunnig och omddmesgill person, med
insikt om alla relevanta omstandigheter, skulle bedoma revisorns formaga och vilja att utfora
granskningsuppdraget pa ett opartiskt och sjalvstandigt sétt.

Vad géller A-sons oberoende som revisor i konsulternas egna bolag och i andra bolag dér
konsulterna hade styrelseuppdrag anser RN anser att X forvarv av aktierna i dotterbolaget och
det i september 2001 inledda samarbetet (jfr ovan) med redovisningsbyran utgor omstandigheter
som omfattas av generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen. Det har enligt RN:s
uppfattning inte framkommit att det forelegat nagra sérskilda omstandigheter eller har vidtagits
sadana atgarder att det anda inte funnits anledning att ifragasatta hans opartiskhet och
sjalvstandighet i de aktuella uppdragen.

En tillampning av de nya bestimmelserna skulle saledes i detta fall inte vara formanligare for
A-son. Omstandigheter som intréffat fore den 1 januari 2002 skall darfér bedomas enligt 1995
ars revisorslag. Som framgatt ovan har RN vid en bedémning enligt den lagen funnit att A-son
skulle ha avtratt fran de aktuella revisionsuppdragen snarast majligt efter det att samarbetet
inleddes i september 2001. Genom att underlata detta har han asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Nar det galler tiden efter den nya revisorslagens ikrafttradande kan forst, i fraga om
konsulternas egna bolag, konstateras att det forflutit relativt lang tid fran det att A-son lamnade
revisionsuppdraget i D-bolaget (februari 2002) till dess att han frantradde uppdragen i A- och
C-bolaget (december 2002). A-son har, utan att precisera vilka rakenskapsar han avser, uppgett
att han i konsultbolagen ansag att han “bade borde och kunde avsluta innevarande ars revision
innan han lamnade uppdragen”. RN finner med anledning hérav skal att framhalla att en revisor
som gjort bedémningen att bestdmmelserna i 21 § revisorslagen utgdr hinder for honom eller

henne att behalla ett revisionsuppdrag maste avsaga sig uppdraget omgaende. Det kan inte
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accepteras att revisorn i en sadan situation genomfor revisionen av det pagaende rakenskapsaret
och forst darefter avséger sig uppdraget.

| fraga om revisionsuppdragen i A- och C-bolaget anser RN att hotet mot A-sons oberoende
maste anses mycket starkt fran och med september 2002 da X forvarvade samtliga aktier i
redovisningsbyran och samarbetet med konsulterna intensifierades ytterligare. Enligt RN:s
uppfattning kan det inte rdda ndgon tvekan om att det fran den tiden uppstatt ett sadant
egenintressehot som avses i 21 § forsta stycket 1 a revisorslagen. RN grundar detta pa vad som
framkommit betraffande X néra samarbete med konsulterna och dessas bolag samt pa att det,
aven med beaktande av A-sons hanvisning till X-koncernens totala verksamhet, rimligen maste
ha forelegat ett starkt intresse hos X av att Gverlatelsen skulle genomféras pa avsett satt.
Eftersom, enligt X, dartill konsulterna under tiden september 2002 till februari 2003 far anses ha
varit verksamma i den rorelse som bedrevs vid X-kontoret, nagot som bl.a. kommer till uttryck i
den annons RN tagit del av, och darutdver uttryckligen skulle agera pa ett sadant satt att de av
marknaden och kunderna uppfattades som en del av X organisation kan RN:s stéllningstagande
aven motiveras med att konsultbolagen, och darmed dven konsulterna, under aktuell tidsperiod
ingick i samma revisionsgrupp som X. Som framhallits ovan uppstar ett egenintressehot sa snart
nagon inom den revisionsgrupp dar revisorn ar verksam har ett direkt eller indirekt ekonomiskt
intresse i uppdragsgivarens verksamhet. Det sager sig sjalvt att konsulterna har haft ett sadant
intresse i sina egna bolag. Aven i frdga om de av A-sons revisionsuppdrag dar kopplingen till X
endast bestatt i att ndgon av konsulterna har ingatt i klientbolagets styrelse har hotet mot hans
oberoende som revisor blivit starkare i och med att redovisningsbyran slutligen forvarvades. RN
finner att generalklausulen bor tillampas betraffande sadana uppdrag.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son under en period fran hosten 2001 till varen 2003 har
innehaft ett inte obetydligt antal revisionsuppdrag trots att det funnits omstandigheter som har
kunnat rubba fortroendet for hans opartiskhet och sjalvstandighet i uppdragen. Det har, savitt
avser tiden efter den 1 januari 2002, enligt RN:s uppfattning inte forelegat nagra sadana sarskilda
omstandigheter eller vidtagits sadana atgarder som medfor att han anda har kunnat behalla
uppdragen. A-son har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som laggs honom till last &r allvarligt
finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsniamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, enhetschefen Eva  Ekstrom, auktoriserade revisorn  Leif  Lundfors,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg, skattejuristen Kerstin
Nyquist samt auktoriserade revisorn Maria Ostman. Vid arendets slutliga handlaggning har i
Ovrigt ndarvarit direktoren Peter StrOmberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelnings-
direktoren Fredrik Bengtsson som foredragit rendet.



