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D 42/04

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i
W-stad avseende auktoriserade revisorn A-son.

Av underriattelsen och 6vriga handlingar i drendet framgar i huvudsak féljande.

A-son har sedan ar 1991 varit vald revisor i ett huvudsakligen tjansteproducerande aktiebolag
(nedan konsultbolaget). | samband med en utredning som gjorts av skattemyndigheten har
framkommit att konsultbolagets tva agare under flera ar har latit en del av sin intjanade 16n och
semesterlon sta kvar i bolaget. Dessa ersattningar har ackumulerats och har i arsredovisningarna
tagits upp under posten upplupna kostnader och forutbetalda intdkter. P4 balansdagarna den 31
december rakenskapsaren 1998, 1999 och 2000 uppgick skuldforda léner och semesterersatt-
ningar till ca 930 000 kr, 1,06 mnkr och 1,26 mnkr. | den aktuella balansposten har respektive
rakenskapsar aven ingatt pa dessa belopp bel6pande sociala avgifter om ca 309 000 kr,
348000 kr och 412000 kr. De berorda delagarna har under dessa rakenskapsar haft
A-skattsedlar, vilket innebér att bolaget har varit skyldigt att géra skatteavdrag saval for kontant
utbetalda 16ner som for I6ner som varit tillgangliga for utbetalning. Eftersom skuldférda l6ner
och semestererséttningar har varit tillgangliga for agarna har bolaget varit skyldigt att i skatte-
deklarationer redovisa samt att till skattemyndigheten inbetala de arbetsgivaravgifter som
beloper pa ersattningarna. Sa har emellertid inte skett. Skattemyndigheten konstaterar att
revisionsberattelserna avseende rakenskapsaren 1998-2000 inte innehaller nagra anméarkningar.
Enligt skattemyndighetens uppfattning borde A-son, i enlighet med 10 kap. 31 § aktiebolags-
lagen (1975:1385, ABL), ha anmarkt pa att bolaget dessa rakenskapsar inte har fullgjort sin
skyldighet att dels gora skatteavdrag enligt skattebetalningslagen (1997:483), dels i ratt tid betala
skatter och avgifter som omfattas av 1 kap. 1 och 2 §§ skattebetalningslagen.®

A-son har i huvudsak anfort foljande.

Sedan ar 1993 har konsultbolaget i sina bokslut gjort reserveringar for Gvertidsersattning och
semesterersattning till framfor allt huvudégarna. Denna erséttning har emellertid inte lyfts utan i
princip fatt std kvar ar efter ar. Vid taxeringen ar 1996 uppmarksammade skattemyndigheten att
upplupna kostnader var en stor post i bokslutet och begarde specifikation. Efter ett personligt
besok godkande skattemyndigheten bolagets bokslut med de reserveringar som gjorts. | beslut
den 15 november 1996 faststéllde skattemyndigheten taxeringen i enlighet med bolagets sjalv-
deklaration. A-son har vidare uppgett att dven han sjalv uppmarksammat de aktuella
reserveringarna. | ett brev den 5 juli 1995 med minnesanteckningar fran ett méte med bolaget
skrev A-son foljande.

"I likhet med tidigare ar finns en reservering for Gvertider och restidserséttning for bade
agare och ovrig personal. Jag patalade att det finns en risk att skattemyndigheten ej delar
bolagets uppfattning och anser att detta ar att jamstéalla med tantiem med krav pa inbetalning
av skatt och arbetsgivaravgift for att erhalla avdragsratt.”

! Vad betraffar rakenskapsaret 1998 aterfanns motsvarande bestimmelser i 10 kap. 10 § fjarde stycket ABL.
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Han har haft fragan om reserveringen uppe till diskussion med &garna vid flera revisioner men da
med fokus pa beloppens korrekthet. Hans atgarder har bestatt i att i samband med revision och
muntlig genomgang med foretagsledaren diskutera dessa poster. Hanvisning har da skett till
motet med skattemyndigheten och myndighetens beslut ar 1996 att faststalla taxeringen i
enlighet med bolagets deklaration. Fragan om detta skulle foéranleda en anméarkning om att
bolaget inte fullgjort skyldigheten att i rétt tid redovisa skatter och avgifter har inte varit i
blickpunkten vilket faller tillbaka pa skattemyndighetens beslut. Enligt A-son omfattade skatte-
myndighetens beslut hela hanteringen av de aktuella reserveringarna. Skattemyndighetens stand-
punkt innebar for honom ett klarlaggande som han inte hade anledning att ifragasatta.

Skattemyndigheten har ater uppmarksammat de aktuella reserveringarna men har nu inriktat
sig pa nar redovisning av arbetsgivaravgifter pa de aktuella reserveringarna borde ske. Besluten
om eftertaxering av bolaget och dess &gare fattades vid arsskiftet 2002/2003. Besluten har
overklagats. Aven om skattemyndigheten vinner framgdng med sin standpunkt har A-son svart
att se att det ar sjalvklart att revisorn skall anmarka mot bolagets satt att skdta redovisning av
sociala avgifter i detta fall. Det ar inte sjalvklart att reserverade Overtidsersattningar och
semesterloneskulder varit forfallna till betalning. Ett beslut om att pengarna skall vara
tillgangliga for lyftning eller inte ar ett beslut som det ankommer pa deldgarna att fatta. Denna
agarfraga har A-son inte haft nagot inflytande éver. Att delagarna behandlat pengarna som om de
inte varit tillgangliga for lyftning har for 6vrigt den fordelen att bolagets kapitalférsorjning &ar
tryggad vilket skapar ett Over tiden stabilt bolag. A-son har uppfattat det som att deldgarna velat
prioritera ett foretag med god likviditet och betalningsformaga for att kunna jamna ut
konjunktursvéngningar i sin bransch.

Sammanfattningsvis konstaterar A-son att bolagets skuldreservering av I6ner m.m. har skett
pa grundval av ett beslut av skattemyndigheten. Om detta beslut varit felaktigt av nagot skal har
han inte haft anledning att ta stallning till. Arsredovisningen och bokslutet har upprattats av
bolaget med hénsyn till vad man ansett vara riktiga skulder till deldgarna och med hénsyn till
tidigare beslut av skattemyndigheten. Arsredovisningen har darmed gett en rattvisande bild av
bolagets stéllning och resultat. 1 egenskap av revisor har A-son ”bara kunnat tillstyrka detta
genom en ren revisionsberattelse”.

RN, som haft tillgang till A-sons dokumentation, gor féljande bedémning.

Arendet géller rakenskapsaren 1998 till och med 2000. Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft
den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i
évergangshestammelserna till den nya lagen skall en fraga om discipliningripande mot en revisor
pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens ikrafttradande prévas enligt dldre bestam-
melser, om inte en provning enligt de nya bestammelserna ar férmanligare for revisorn. Med
stod harav tillampar RN i forevarande arende 1995 ars lag.

| arendet har framkommit att konsultbolagets tva delagare under flera ar latit en del av sin
intjanade 16n och semesterlon sta kvar i bolaget. Pa balansdagarna den 31 december
rakenskapsaren 1998, 1999 och 2000 uppgick de ackumulerade skuldférda lonerna och
semesterersattningarna till ca 930 000 kr, 1,06 mnkr och 1,26 mnkr. Enligt skattemyndigheten
har de berdrda deldgarna under rakenskapsaren 1998-2000 haft A-skattsedlar, vilket innebér att
bolaget har varit skyldigt att gora skatteavdrag och inbetala arbetsgivaravgifter pa léner och
ersattningar hanforliga till delagarna till den del de kan hanforas till respektive rakenskapsar. RN
delar denna uppfattning. Vidare héavdar skattemyndigheten att skuldférda I6ner,
Overtidsersattningar och semestererséttningar har varit tillgangliga for deldgarna och att bolaget
darmed varit skyldigt att i skattedeklarationer redovisa samt att till skattemyndigheten inbetala
de arbetsgivaravgifter som beloper pa ersattningarna. RN finner att delagarna har haft faktisk
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radighet dver de intjanade I6nerna och ersattningarna, vilket innebar att de haft mojlighet att
disponera de avsatta beloppen. Att delédgarna sjalva har valt att betrakta de gjorda avsattningarna
som inte tillgangliga for lyftning kan inte medféra annan bedémning. Skattemyndighetens beslut
vid taxeringen ar 1996 att godta bolagets sjalvdeklaration kan enligt RN:s uppfattning inte frita
bolaget fran att folja gallande skattebestammelser for efterféljande ar. A-son, som uppmark-
sammat bolagets avsattningar for intjanad 16n, dvertidsersattningar och semesterersattningar, har
ifrdgasatt det riktiga i bolagets forfarande. Aven efter skattemyndighetens beslut r 1996 har han
gjort egna bedémningar men vid diskussioner med foretradare for bolaget synes han ha godtagit
deras hanvisning till skattemyndighetens beslut vid 1996 ars taxering. RN anser att A-son borde
ha wverkat for att bolaget gjorde erforderliga skatteavdrag och inbetalningar av
arbetsgivaravgifter. Om bolaget inte vidtog réattelse, borde han ha anmérkt i berérda revisions-
beréttelser i enlighet med 10 kap. 31 § aktiebolagslagen. Mot bakgrund hdrav anser RN att A-son
asidosatt god revisionssed. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som ligger
honom till last ar dock inte allvarligare an att atgarden kan stanna vid en erinran.
Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordfoérande,
skattechefen Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist samt professorn Claes Norberg. Vid den slutliga
handlaggningen har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Niklas Valentin som foredragit
arendet.



