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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skattemyndigheten i W-stad avseende
godkande revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaren 1999 och
2000.

Av skattemyndighetens underrattelse och 6vriga handlingar i arendet framgar bl.a. foljande. |
samband med skatterevision av bolaget har uppmarksammats att bolaget under rakenskapsaren
1999 och 2000 har bokfoért leverantdrs- och kundfakturor forst nar dessa har betalats, dvs. enligt
den s.k. kontantmetoden. Av bolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 1999 och 2000
framgar att omsattningen for respektive rakenskapsar uppgick till 2 972 825 kr och 6 456 820 kr.
Av samma arsredovisningar framgar aven att bolagets kundfordringar och leverantorsskulder
uppgick till 237 741 kr respektive 2 455 264 kr vid arsbokslutet 1999 och att
leverantorsskulderna uppgick till 249 588 kr vid arsbokslutet 2000. A-son har avgivit rena
revisionsberattelser for bada rakenskapsaren.

A-son har yttrat sig i arendet och anfort bl.a. foljande. | samband med att han atog sig
uppdraget och i anslutning till den forsta revisionen har han muntligen framhallit lampligheten
av att inratta redovisningen efter bokféringsméssig grund. Bolagets stéllforetrddare valde
emellertid att inte efterkomma radet utan ansag att bolagets stallning och resultat kunde féljas
genom kontroll av parmarna for kundfordringar och leverantorsskulder. Vid foretagen
stickprovskontroll noterade A-son ocksa i nagra fall att bolaget bokfort leverantors- och
kundfakturor enligt kontantmetoden. Mot bakgrund av att bolaget inte var momspliktigt hade det
forhallandet att intakt eller kostnad eventuellt bokforts under fel period inte ndgon skattemassig
relevans. Med hansyn hartill och till omfattningen av iakttagna fel bedémde han att nagon
anmarkning i revisionsberattelsen inte var pakallad.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande fall
1995 ars lag.

Fore den 1 januari 2000 géllde bokforingslagen (1976:125). Av lagens 8 § tredje stycket
framgar att om endast ett mindre antal fakturor eller andra handlingar, som tillkdnnager ansprak
pa vederlag, forekommer i rorelsen och fordringarna eller skulderna enligt dessa verifikationer ej
uppgar till avsevarda belopp, kan bokforing av sadana fordringar och skulder dréja tills betalning
sker, under forutsattning att detta ar forenligt med god redovisningssed. Motsvarande
bestammelse aterfinns numera i 5 kap. 2 § tredje och fjarde styckena bokforingslagen
(1999:1078). Den nya lagen tillampas fran och med det rakenskapsar som inleddes narmast efter
den 31 december 1999. Enligt Bokforingsndmndens rekommendation (BFN R 6) som gallde
fram till och med den 31 december 2001 fick kontantmetoden tillimpas om bolagets
bruttoomsattningssumma exklusive mervérdesskatt normalt understeg ett gransbelopp som
motsvarade 20 ganger det enligt lagen (1962:382) om allman forsakring bestamda basbeloppet
for sista manaden av foregaende rakenskapsar. Kontantmetoden fick enligt rekommendationen
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anvandas dven om omsattningssumman oversteg gransbeloppet om det i rorelsen endast forekom
ett fatal fakturor som sammanlagt inte uppgick till stérre belopp.

Bolaget har anvant kontantmetoden savél rakenskapsaret 1999 som 2000. Under aktuella
rakenskapsar Oversteg omsattningen i bolaget 20 prisbasbelopp. | arsbokslutet 1999 uppgick
kundfordringar och leverantorsskulder till 237 741 kr respektive 2 455 264 kr och i arshokslutet
2000 uppgick leverantorsskulder till 249 588 kr. Detta maste anses vara storre belopp i den
mening begreppet anvénds i Bokfdringsnamndens rekommendation. Med h&nsyn hartill var
anvandningen av kontantmetoden i bolagets bokféring inte férenlig med god redovisningssed.
Huruvida bolaget var registrerat for redovisning av mervardeskatt eller inte saknar betydelse vid
denna bedémning. A-son har uppgett att han, i samband med att han atog sig uppdraget och i
anslutning till sin forsta revision av bolaget, muntligen framhallit lampligheten av att inratta
redovisningen efter bokforingsmassig grund. RN finner att A-son darefter borde ha foljt upp att
bolagets bokforing ordnades pa ett sadant satt att den uppfyllde bokforingslagens krav. Nar
rattelse inte hade skett trots papekande vid revisionen 1999, borde A-son ha anmarkt pa
forhallandet i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2000. Genom att inte gora detta har A-
son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Grund for att meddela A-son en disciplinar atgéard
foreligger darmed. RN finner att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN:s chef, direktdren Peter Strémberg i narvaro av chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektdren Eva Haage samt avdelningsdirektéren Carin Carlsson som
foredragit arendet.



