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D 6/04

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN
undersokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomféra revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hans dokumentation Gver utforda revisioner i atta aktiebolag. Nedan kommenteras A-sons
revisioner i sex av dessa bolag. Harutover har RN tagit del av arsredovisningar och
revisionsberattelser for ytterligare tre aktiebolag i vilka A-son &r eller varit vald revisor. Med
hansyn till vad som framkommit har RN beslutat att overfora SUT-&rendet till ett
disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en
promemoria dver vilken A-son har yttrat sig.

Vissa av de av RN granskade revisionsuppdragen har utforts efter utgangen av ar 2001.
Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN 1995
ars lag i de fall A-sons revisionsberattelser ar daterade fore den 1 januari 2002.

A-sons oberoende som revisor m.m.

A-son hade ndr SUT-édrendet initierades 104 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin
revisionsverksamhet i Y KB (revisionsbyran). Ut6éver A-son &r ytterligare tre personer
verksamma i revisionsbyran.

A-son ar vald revisor i en bokforingsbyrd som handhar redovisningen at 27 av hans
revisionsklienter. A-son har anfort att bokforingsbyrans andel av hans totala antal
revisionsuppdrag endast ar ca 15 procent varfor han beddémt att oberoendehot inte foreligger.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 21 § revisorslagen skall en revisor avbdja eller avsdga sig ett revisionsuppdrag om det
finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sddana omstandigheter eller har
vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. RN har i ett flertal tidigare beslut i disciplindrenden uttalat att
fortroendet for en revisors opartiskhet och sjalvstandighet kan rubbas av att revisorn innehar
revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyra och i denna byras redovisningsklienter. Det har
i detta fall inte framkommit nagot som tyder pa att det forelegat sadana sarskilda omstandigheter
eller att A-son vidtagit sadana atgarder som medfor att det inte funnits anledning att ifragasatta
dennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son brutit mot revisorslagens
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regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet. A-son har asidosatt sina skyldigheter som
revisor eftersom godkéanda och auktoriserade revisorer har att folja gallande praxis sadan den
kommit till uttryck genom RN:s beslut och, i férekommande fall, férvaltningsdomstolars domar.
Den praxis som utvecklats med stod av den &ldre lagen om revisorer géller oférandrad i fall som
detta dven vid tillampning av den nya revisorslagen.

Av RN granskade revisionsuppdrag

Nedan kommenteras A-sons revisioner i nio aktiebolag. Samtliga dessa bolag ingick i samma
intressesfar och manga transaktioner skedde mellan bolag inom denna sfar. Vid den tidpunkt da
arsredovisning avgavs i respektive bolag var B-son styrelseledamot och C-son styrelsesuppleant i
flertalet av bolagen. Tidigare hade D-son varit styrelseledamot eller styrelsesuppleant i flertalet
av bolagen.

W-koncernen
- Filmbolaget, rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30. RN har aven tagit del av arsredovisning
och revisionsbherattelse (men ej dokumentation) for rakenskapsaret 2001-05-01-2002-04-30.

T-koncernen
- T-bolaget, rakenskapsaret 2000-09-01-2001-08-31. Moderbolag i koncernen.
- U-bolaget, rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30.
- Z-bolaget, rakenskapsaren 2000 och 2001
- K-bolaget, rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30
- Tradingbolaget, rakenskapsaret 2000-09-01-2001-08-31

Harutéver har RN tagit del av Aarsredovisningar och revisionsberattelser, men ej A-sons
dokumentation, for ytterligare tre aktiebolag.

W-koncernen
- P-bolaget, rakenskapsaret 2001-05-01-2002-04-30

T-koncernen
- B-bolaget, rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30
- Entertainmentbolaget, rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30

A-sons revisionsarbete — generella iakttagelser
Dokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons dokumentation Gver sitt revisionsarbete av respektive
bolag for har angivna rakenskapsar. De handlingar som tillstallts RN bestar utéver
arsredovisning och  revisionsberattelse av  kortfattade granskningsslutsatser  (fyra
standardmeningar'), en checklista benamnd Analysmodellen samt en checklista, benamnd
Arsredovisning, pa vilken vissa granskningsmoment forsetts med bockar. Vidare finns ett fatal

! Dessa slutsatser ar i samtliga av RN granskade revisionsuppdrag foljande:
- Balansposterna &r korrekt rubricerade och Kklassificerade i bokslutet

- Foretaget ager redovisade tillgdngar och upptagna skulder ar verkliga

- Alla poster ar korrekt berdknade

- Balansposterna &r korrekt periodiserade



kortfattade kommentarer. Harutover finns i nagra fall balans- och resultatrapport samt
specifikationer till balansrakningen. De senare utgérs av en sammanstallning Over de
huvudbokskonton och belopp som ingar i balansrakningens olika poster. Bland de dokument som
tillstéallts RN saknas, betraffande flertalet revisionsuppdrag, handlingar som visar att revisorn
verifierat resultat- och balansposter i respektive arsredovisning. Av dokumentationen kan inte
utlasas att A-son i nagot av uppdragen har uppréttat riskanalys eller granskningsplan. Det
framgar inte heller att A-son har vidtagit nagra egentliga revisionsatgarder betraffande vasentliga
resultat- och balansposter i respektive klientbolag.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt god revisionssed med utgangspunkt i en foretagen riskanalys noggrant
planera sitt revisionsarbete och utféra detta omsorgsfullt. Revisorn har vidare enligt 24 8
revisorslagen skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationen skall
innehalla sadan information som ar vasentlig for att revisorns arbete skall kunna bedémas i
efterhand. RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete visar att A-son inte baserar sin granskning
pa nagon riskanalys och att han inte heller planerar sina revisioner. | bada dessa avseenden bryter
A-son i sin verksamhet genomgaende mot god revisionssed. Vidare konstaterar RN att A-son
inte, vare sig genom dokumentation eller genom sina svar pa RN:s fragor, gjort troligt att han i
de av RN kommenterade revisionsuppdragen har utfort en godtagbar granskning av vasentliga
resultat- och balansposter.

FOr sent avgivna arsredovisningar

Enligt 9 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall aktiedgarna — inom sex manader fran
utgangen av varje rakenskapsar — halla en ordinarie bolagsstaimma vid vilken styrelsen skall
lagga fram arsredovisningen och revisionsberattelsen. Som framgar nedan har
arsredovisningarna i flera av bolagen avgetts efter lagstadgad tid. Enligt god revisionssed skall
en revisor verka for att i tid erhalla arsredovisning samt det rakenskapsmaterial som erfordras for
hans revision. Har arsredovisning avgivits for sent skall detta anméarkas i revisionsberéttelsen.
Varken av A-sons dokumentation eller vad han anfort i sina yttranden till RN kan utlésas att
A-son reagerat dver att arsredovisningar avgetts alltfor sent.

Olika rakenskapsar for bolag i samma koncern

Som framgatt ovan hade flera av bolagen i T-koncernen olika rakenskapsar. Av A-sons
dokumentation kan inte utldsas att han har reagerat 6ver detta och inte heller att han har utrett
vilka bokslut for de olika dotterbolagen som tagits in i koncernredovisningen for moderbolaget,
T-bolaget. Inte heller framgar av A-sons dokumentation att han i 6vrigt har granskat nagon
koncernredovisning. A-son har avgett rena revisionsberattelser for samtliga de koncernbolag i
vilka han var vald revisor.

A-son har medgett att det av hans dokumentation inte framgar att han har reflekterat Gver
fragan om olika riakenskapsar. Han har anfort att fragan “varit uppe till diskussion” och &aven
noterats i forvaltningsberattelsen for bl.a. T-bolaget. A-son har inte kommenterat RN:s i SUT-
promemorian framforda iakttagelse att dokumentation saknas som visar att han utfort
koncernrevision.

RN gor foljande bedémning.



| 3 kap. 5 § bokféringslagen (1999:1078) stadgas att féretag som ingar i samma koncern skall ha
samma rakenskapsar. Om det finns synnerliga skal, kan Riksskatteverket (numera Skatteverket)
medge att olika rakenskapsar far tillampas. A-son har inte anfort att undantag fran huvudregeln
medgetts. RN konstaterar att A-son har underlatit att agera trots att det i flera av de har aktuella
bolagen forelag brott mot en grundlaggande bestammelse i bokforingslagen. Han har inte heller
visat eller gjort troligt att han har granskat nagon koncernredovisning.

A-sons revisionsarbete — sarskilda iakttagelser
Filmbolaget, rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30

A-son accepterade i juli 2001 uppdraget som revisor i Filmbolaget. Arsredovisningen &r avgiven
den 29 november 2001. A-son avgav samma dag en ren revisionsberattelse. Filmbolagets
omséttning uppgick till 100 000 kr och dess balansomslutning till 19,8 mnkr. I det material som
A-son tillstallt RN finns inte nagra handlingar som verifierar nagon resultat- eller balanspost i
arsredovisningen.

Enligt arsredovisningen dgde bolaget andel i film med ett bokfort varde om 3,99 mnkr.
Anskaffningsvardet uppgick till 9,9 mnkr. Savitt framgar av arsredovisningen hade filmandelen
inte generat nagra intakter vare sig det aktuella rdkenskapsaret eller narmast foregaende
rakenskapsar. Posten évriga fordringar hade tagits upp till 10,4 mnkr och 6vriga skulder till 18,7
mnkr. RN har fragat A-son hur han forvissat sig om posternas existens och varde samt 6nskat att
ta del av underliggande avtal och andra handlingar. A-son har uppgett att han konstaterat att
bolaget under maj 2001 avyttrat filmandelen tillsammans med de fordringar och skulder som
horde till denna (dvs. dven posterna 6vriga fordringar och 6vriga skulder, RN:s anmérkning).
”Med hjélp av ovanstaende kontroll, kunde jag kontrollera vardet av de aktuella tillgangarna och
skulderna, genom att se vad bolaget pafdljande ar, erhallit for tillgangarna och betalat for att bli
av med skulderna.” Att bolagets enda egentliga anlaggningstillgang avyttrats framgar inte av
arsredovisningen for rakenskapsaret 2000/01. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i
SUT-arendet tillagt att vad han menat med sina kommentarer var "att bolaget lyckades avyttra
filmandelen och kvitta med skulden utan att bolaget asamkades ekonomiska forluster och att jag
da inte vidtog ytterligare kontroller”. A-son har inte genom avtal eller liknande visat vare sig att
Filmbolaget per balansdagen, den 30 april 2001, var &gare till filmrattigheter eller att dessa
avyttrats strax efter balansdagen.

RN har tagit del av Filmbolagets arsredovisning aven for rakenskapsaret 2001/02, avgiven
den 11 november 2002. A-son har den 12 november 2002 avgett en ren revisionsberattelse. Av
arsredovisningen framgar att filmandelen avyttrats till den ursprunglige leverantéren. RN har i
skrivelse till A-son énskat narmare uppgifter om denne leverantor. Nagon sadan information har
inte lamnats av A-son. Av denna senare arsredovisning framgar aven att bolaget genom en
tingsrattsdom i augusti 2001 "adomdes att betala ett belopp som vida oversteg bolagets egna
kapital”. Inte heller denna vasentliga handelse, som intraffande flera manader innan
arsredovisningen for rakenskapsaret 2000/01 avgavs, finns omnamnd vare sig i arsredovisningen
eller i A-sons revisionsberattelse.

RN gor foljande bedémning.

Varken av dokumentationen eller av vad A-son anfort framgar att han verifierat véardet pa den
filmrattighet som bolaget tagit upp som immateriell anlaggningstillgang. Handel med
immateriella rattigheter ar ett omrade dar det generellt sett finns anledning for en revisor att vara
sarskilt vaksam. En indikation pa att vérdet kunde ifragasattas var att tillgangen, savitt
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framkommit, inte genererat nagra intakter. Att filmandelen, enligt arsredovisningen, avyttrats till
den ursprunglige séljaren utgor inte en omstandighet som ensam utsager nagot om dess varde.

Av god revisionssed foljer att en revisor har att granska vasentliga forhallanden i bolaget som
intréffat efter balansdagen. | arendet har inte framkommit att A-son har agerat for att information
om vasentliga handelser som intraffat efter balansdagen utgdng, men innan arsredovisningen
avgavs den 29 november 2001, intogs i arsredovisningen for rakenskapsaret 2000/01. Han har
inte heller informerat om dessa handelser i sin revisionsberattelse. RN drar slutsatsen att A-son
inte visat eller ens gjort troligt att han har vidtagit nagra godtagbara revisionsatgarder i
Filmbolaget.

4.2 T-bolaget (rékenskapsaret 2000-09-01-2001-08-31)

A-son accepterade i augusti 2001 uppdraget som revisor i T-bolaget, som var moderbolag i en
koncern. Arsredovisningen ar avgiven den 12 juli 2002. A-son avgav den 22 juli 2002 en ren
revisionsberattelse fér moderbolaget och koncernen. Koncernens omsattning uppgick
rakenskapsaret 2000/01 till 6,8 mnkr och dess balansomslutning till 320 mnkr. Moderbolagets
omsattning uppgick till noll kr och dess balansomslutning till 19,3 mnkr. I den dokumentation
som inkommit till RN finns inte nagra handlingar som verifierar nagra resultat- eller balansposter
vare sig betraffande koncernen eller moderbolaget. | arsredovisningen for T-bolaget har upplysts
om att koncernens filmrattigheter &gdes av Tradingbolaget (se nedan) och att denna verksamhet
skulle avvecklas. A-son var vald revisor dven i detta senare bolag.

Moderbolagets tillgangar utgjordes huvudsakligen av koncernfordringar som redovisats med
7,8 mnkr och 6vriga korta fordringar som tagits upp till 10,7 mnkr (totalt 96 procent av
balansomslutningen). A-son har uppgett att han, betraffande moderbolagets fordringar pa
koncernbolag, endast kontrollerat att motsvarande belopp aterfanns hos koncernbolagen.
“Ytterligare avstdmningar har inte utforts”. Vad galler dvriga korta fordringar, totalt 10,7 mnkr,
utgjordes 9,9 mnkr av en fordran pa D-son, som tidigare innehaft styrelseuppdrag i flertalet av
koncernbolagen. Enligt A-son var “beloppet sakerstallt med bostadsratt”. A-son har tillagt att
utéver en diskussion med bolaget, hade “ingen ytterligare avstdmning gjorts”. Fordringarna
bedomdes som sakra, da huvuddelen var “sakrad genom pant”. A-son har inte till RN insént
nagon handling som verifierar att fordran om 9,9 mnkr faktiskt var sékerstalld genom pant.

Av de handlingar som inkommit till RN kan inte utldsas att A-son har utfort ndgon granskning
av koncernens resultat- och balansrékning. Inte heller framgar hur han har beaktat det
forhallande att flera dotterbolag hade andra rakenskapsar &n moderbolaget. | det material som
ingetts till RN finns inte nagra handlingar som verifierar existens och varde av vésentliga
tillgangsposter i koncernen. Detta géller bl.a. posten kolrattigheter som redovisats med 115 mnkr
och posten filmandelar som tagits upp till 9,3 mnkr. Inte heller finns underlag till vare sig posten
ovriga kortfristiga fordringar som redovisats med 90 mnkr eller till posten Gvriga kortfristiga
placeringar som tagits upp till 20,2 mnkr.

RN gor foljande bedémning.

Att en fordran tagits upp som en skuld i ett annat koncernbolag kan inte ensamt anses styrka
tillgangens varde. En revisor skall vidta atgarder for att bilda sig en uppfattning om respektive
koncernbolags faktiska mojligheter att fa sina fordringar pa andra koncernbolag reglerade. Vad
géller posten 6vriga kortfristiga fordringar i moderbolaget kan tilldggas att en “diskussion med
bolaget” inte &r tillracklig for att som revisor uttala sig om vardet av en for bolaget vésentlig



tillgang. RN anser att A-son inte heller betraffande T-bolaget visat eller gjort sannolikt att han
har utfort nagon godtagbar revision vare sig av moderbolaget eller av koncernen.

U-bolaget (rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30)

A-son accepterade i juli 2001 uppdraget som revisor i U-bolaget. Den arsredovisning han insant
till RN &r odaterad. A-son avgav den 29 november 2001 en ren revisionsberéttelse. Bolagets
omséattning uppgick till noll kr och dess balansomslutning till 36,7 mnkr. Av
forvaltningsberattelsen framgar att ”en frammande grupp baserad pa Bahamas” erhallit
styrelsemajoritet i ett koncernbolag och genomfort transaktioner avseende flera koncernbolag.
De “ratta agarna” sager sig ha aterfatt kontrollen forst i augusti 1999. Styrelsen for
rakenskapsaret 2000/01 hade analyserat vad som hant under tiden november 1998 — augusti
1999. "Eftersom all bokféring férsvunnit har detta fatt ske genom rekonstruktion av densamma.
Denna arsredovisning bygger delvis pa denna rekonstruktion.”

Under rubriken Handelser av vasentlig betydelse i arsredovisningen framgar féljande:

"Fore och under rakenskapsaret har, som framgatt ovan, samtliga dotterbolag forsalts eller
avvecklats genom konkurs. Den redovisning som nu foreligger tyder pa att forsaljningen av
dotterbolagen skett genom realisation vilket medfort att en betydande reaforlust uppstatt. De
genom forsaljningen erhallna medlen har dels anvints till att 16sa bolagets banklan, dels
forskingrats genom att skickas utomlands. Forst nér det lyckas styrelsen att rekonstruera hela
den tid som den tidigare styrelsen varit verksam kommer en fullstdndig redogorelse av
bolagets stallning att kunna lamnas.”

I de handlingar som tillstalits RN finns inte ndgot material som verifierar nagon av
arsredovisningens resultat- eller balansposter. Enda resultatpost utgjordes av rantekostnader om
1,3 mnkr. Nagon reaforlust fran forséljning av dotterbolagsaktier redovisades saledes inte i
resultatrakningen. | balansrakningen hade bolaget tagit upp “andelar i svenska dotterbolag” till
17 mnkr, 6vriga fordringar till 19,6 mnkr och skulder till kreditinstitut med 19,2 mnkr. A-son har
uppgett att det bokforda vardet av andelar i svenska dotterbolag ”bestod av vérdet av de aktier,
vilka man &nnu ej kunnat dokumentera hur de avyttrats och vart kdpeskillingen tagit végen.
Undersokningar pagick fortfarande vid min revision”. A-son séger sig i vissa fall ha erhallit
uppgift om kaopare till U-bolagets dotterbolag. Nagra avtal som verifierade képen hade han dock
inte fatt ta del av. Varfor U-bolaget redovisat aktier i dotterbolag trots att aktierna var avyttrade
redan per balansdagen har A-son inte forklarat.

Vad galler posten 6vriga fordringar utgjordes den, enligt A-son, till storsta delen, eller 19,3
mnkr, av en fordran pa ett bolag, Promotionbolaget. Fordran var en foljd av att detta bolag
forvarvat ett av U-bolagets dotterbolag. U-bolaget hade enligt A-son "ej erhallit dessa medel.
Bolaget haller pa att utarbeta stamning dven i detta arende”. Den ovan namnda skulden var enligt
A-son felrubricerad och utgjordes av en skuld som uppkommit pa grund av forsaljningen av
dotterbolagsaktier.

Som framgatt ovan byggde den aktuella arsredovisningen delvis pa en rekonstruktion
eftersom redovisningshandlingar férsvunnit. A-son har avgett en ren revisionsberattelse och bl.a.
intygat att arsredovisningen upprattats enligt arsredovisningslagen (1995:1554). Han har pa RN:s
fraga bekraftat att all bokforing fram till mitten av ar 2000 hade forsvunnit. "Under de manader
som bokforing saknas for, torde inte mer ha hant &n som kunnat aterskapas med hjélp av
bankerna.” I sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-arendet har A-son tillagt att upplysningar
fanns i forvaltningsberattelsen varfor han bedémde att ”de begransningar i varderingarna som
[fanns] redan [hade] angivits i arsredovisningen. Jag gjorde misstaget att inte dven ange de
begransningarna i revisionsberéttelsen”.



RN gor foljande bedémning.

A-son har saknat underlag till vasentliga transaktioner och poster och har tillstyrkt faststallande
av en resultatrdkning som var grovt felaktig eftersom “betydande reaférluster” inte hade
redovisats. A-son tillstyrkte ocksa faststallande av en balansrakning som &ven den var grovt
felaktig, dels genom att redan avyttrade dotterbolagsaktier tagits upp som en tillgang, dels genom
att avyttringen av ett av dotterbolagen dessutom hade tagits upp bade som en fordran och som en
skuld till képaren. Harigenom blev balansomslutningen redovisad med ett belopp som var ca 19
mnkr for hogt. — Av 4 kap. 1 8 bokfdringslagen foljer bl.a. att ett foretag 16pande skall bokfora
alla affarshéndelser, se till att det finns verifikationer for samtliga bokforingsposter samt bevara
all rakenskapsinformation. Som framgatt ovan saknades bokforing for viss del av rakenskapsaret.
A-son har salunda, genom att avge en ren revisionsherattelse, godtagit en arsredovisning som
grundats pd bokforingsmaterial vilket var sd ofullstandigt att det inte ens uppfyllde
grundlaggande krav i bokfdringslagen. RN konstaterar med ledning av de nu redovisade
omsténdigheterna att A-son inte heller betraffande U-bolaget, vare sig genom dokumentation
eller pa annat sétt, visat eller ens gjort troligt att han har utfért nagon godtagbar revision.

Z-holaget (rakenskapsaren 2000 och 2001)

A-son accepterade i juni 2001 uppdraget som revisor i Z-bolaget. Arsredovisningarna &r avgivna
den 28 maj 2001 respektive den 23 maj 2002. A-son avgav for bada aren rena
revisionsberattelser, daterade den 20 juni 2001 respektive den 23 maj 2002. Bolagets omséttning
uppgick rakenskapsaren 2000 och 2001 till noll kr och dess balansomslutning till 7,96 respektive
7,08 mnkr.

I A-sons dokumentation finns balans- och resultatrapporter samt verifikationslistor och
huvudbok. Dessa dokument ar for ar 2001 utskrivna i april 2003, dvs. langt efter det att
revisionsberattelsen avgetts och aven efter det att A-son fatt del av RN:s begéran att ta del av
hans dokumentation. A-son har gjort vissa markeringar pa balansrapporten utskriven ar 2003,
men avseende ar 2001. | den dokumentation som inkommit till RN finns inte nagra handlingar
som verifierar nagon av arsredovisningens resultat- eller balansposter vare sig for ar 2000 eller
for ar 2001.

Bolagets storsta redovisade tillgang utgjordes av filmandelar med ett bokfort varde om 6,3
mnkr (80 respektive 89 procent av balansomslutningen) och med ett anskaffningsvérde om 6,6
mnkr (enligt huvudboken). Inga avskrivningar hade skett vare sig ar 2000 eller ar 2001. Savitt
framgar av rakenskaperna hade filmandelarna inte genererat nagra intékter. | respektive
arsredovisning finns inga upplysningar vare sig om andelarnas anskaffningsvérde eller varfor
avskrivningar underlatits. PA RN:s begaran har A-son i efterhand tillstallt RN ett avtal (som han
erhallit per fax den 12 maj 2003), daterat den 31 juli 1996, av vilket framgar att Z-bolaget
forvarvade filmandelarna fran ett bolag, benamnt M-bolaget. Avtalet ar for séljarbolaget
undertecknat av C-son och for kdparbolaget av D-son. Styrelseledamot i Z-bolaget var vid den
aktuella tidpunkten D-son. Styrelseledamoter i M-bolaget var vid samma tidpunkt D-son och
C-son.

A-son har uppgett att han av foretagsledningen hade informerats om att filmrattigheternas
varde var beroende av de avtal som forelag for distribution av desamma. Om ingen distribution
skedde forandrades, enligt A-son, inte filmrattigheternas véarde utan kunde “séljas vid senare
tillfalle. De rattigheter som bolaget innehar har inte genererat intakter beroende pa detta”. A-son
har anfort att avskrivning inte skett eftersom rattigheterna inte hade exploaterats.



RN gor foljande bedémning.

Savitt framkommit hade A-son inte forvissat sig om att filmrattigheterna per respektive
balansdag fortfarande dgdes av Z-bolaget. Varken av dokumentationen eller av vad A-son anfort
framgar att han har forsokt att verifiera véardet pa de filmrattigheter som Z-bolaget hade tagit upp
som immateriell anlaggningstillgdng. Som RN anfort ovan ar handel med immateriella
rattigheter ett omrade dar det generellt sett finns anledning for en revisor att vara sarskilt
vaksam. | detta fall fanns flera indikationer pa att vardet kunde ifragasattas. En sadan var att
tillgangen inte hade genererat nagra intékter. En annan var att saljare och képare ingick i samma
intressesfar genom att den person som undertecknat avtalet for koparbolaget ocksa var
styrelseledamot i séljarbolaget.

Enligt 4 kap. 4 § arsredovisningslagen skall en anlaggningstillgang med begransad ekonomisk
livslangd skrivas av systematiskt ¢ver denna livslangd. Vidare stadgas att den ekonomiska
livslangden for en immateriell anlaggningstillgang skall anses uppga till hogst fem ar om inte en
annan tid med rimlig grad av sékerhet kan faststallas. Om langre avskrivningstid tillampas skall i
en not i arsredovisningen lamnas upplysning om detta och om skélen hartill. Att Z-bolagets
immateriella tillgang inte hade exploaterats och darmed inte genererat intakter motiverade inte
att avskrivningar underlats. Tvartom borde dessa férhallanden ha utgjort indikationer for A-son
att beddma huruvida utver sedvanlig avskrivning &ven nedskrivning hade erfordrats. RN
konstaterar sammanfattningsvis att A-son inte visat eller gjort troligt att han har vidtagit nagra
godtagbara revisionsatgarder i Z-bolaget.

K-bolaget (rakenskapsaret 2000-05-01-2001-04-30)

A-son accepterade i oktober 2001 uppdraget som revisor i K-bolaget. Arsredovisningen &r
avgiven den 28 november 2001. A-son avgav den 29 november 2001 en ren revisionsberéttelse.
Bolagets omsattning uppgick till noll kr och dess balansomslutning till 4,24 mnkr. | det material
som tillstallts RN finns inte nagra handlingar som verifierar nagon resultat- eller balanspost.

Bolagets enda redovisade tillgang utgjordes av ett varulager, som bestod av kolfyndigheter i
Mexico, med ett bokfort varde om 4,21 mnkr (99,5 procent av balansomslutningen). Av
jamforelsesiffrorna framgar att posten varulager narmast foregaende rakenskapsar har tagits upp
till 9,5 mnkr, vilket torde innebdra att varulager med ett bokfort varde om 5,3 mnkr hade
avyttrats under rakenskapsaret 2000/01. Av balansrakningen framgar att K-bolagets skuld till
moderbolaget reducerats med ungefar samma belopp. Daremot framgar inte av resultatrakningen
att omsattningstillgangar avyttrats under aret. Pa RN:s begéran har A-son i efterhand tillstallt RN
ett avtal, daterat den 10 maj 1999, av vilket framgar att K-bolaget forvarvade kolfyndigheterna
fran ett bolag, P-bolaget (se nedan). Kdpet finansierades genom en revers. Styrelsesuppleant i
K-bolaget var vid den aktuella tidpunkten C-son. Vid samma tidpunkt var D-son och C-son
styrelseledaméter i P-bolaget.

RN gor foljande bedémning.

A-son har inte, vare sig genom dokumentation eller pa annat satt gjort sannolikt att han har gjort
nagot forsok att bedéma varulagrets varde. Aven i detta fall fanns flera indikationer pa att vardet
kunde ifragasattas. En sadan var att séljare och kopare ingick i samma intressesfar. En annan var
att forvarvet av tillgangen finansierats med en revers och att darfor inga likvida transaktioner
skett. Vidare kan RN inte av vad som framgatt i drendet utlasa att A-son har vidtagit ndgon som
helst utredningsatgard for att utréna om K-bolaget pa balansdagen verkligen dgde nagra
kolfyndigheter. RN konstaterar vidare att A-son har godtagit en resultatrdkning som
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uppenbarligen var grovt felaktig eftersom forséljning av varulager, till ett bokfort varde om 5,3
mnkr, inte hade redovisats Over resultatrakningen. RN nddgas aterigen dra slutsatsen att A-son
inte har visat eller gjort troligt att han har genomfoért en godtagbar revision.

Tradingbolaget (rakenskapsaret 2000-09-01-2001-08-31)

A-son accepterade uppdraget som revisor i Tradingbolaget i augusti 2001. Arsredovisningen &r
avgiven den 3 mars 2002. A-son avgav den 4 mars 2002 en ren revisionsberéttelse. Bolagets
omséttning uppgick till noll kr och dess balansomslutning till 9,36 mnkr. A-son har gjort vissa
markeringar pd en balansrapport utskriven den 30 april 2003, dvs. langt efter det att
revisionsberattelsen avgetts och aven efter det att han fatt del av RN:s begéran att ta del av hans
dokumentation. | de handlingar som tillstallts RN finns inte nagra dokument som verifierar
nagon av arsredovisningens resultat- eller balansposter.

Bolagets enda redovisade tillgang utgjordes av filmandelar med ett bokfort varde om 9,29
mnkr (99 procent av balansomslutningen). Enligt en notupplysning i arsredovisningen uppgick
anskaffningsvardet till 9,8 mnkr. Savitt framgar av redovisningen hade andelarna inte genererat
nagra intdkter vare sig under rakenskapsaret 2000/01 eller under narmast foregaende
rakenskapsar. Inte heller har nagra avskrivningar skett dessa ar. | arsredovisningen finns inga
upplysningar om skalen till att avskrivningar underlatits.

Pa RN:s fraga om hur A-son forvissat sig om tillgangens existens och varde har han uppgett
att forvarven av filmandelarna har skett pa kredit. "Reversskulden uppgar till ungefar samma
belopp som filmandelarnas bokforda varden och &r relaterade pa sa satt att man ej behover
erlagga likviden for reverslanet om inte filmerna spelar in forvantade intakter. Av denna
anledning har jag inte lagt ned sa mycket tid pa denna avstamning da det egentligen ar fraga om
ett nollsummespel.” Nagra dokument som verifierar dessa uppgifter har A-son inte ingett till RN.
Déremot har han i efterhand tillstallt RN ett avtal, daterat den 30 december 1997, enligt vilket
Filmbolaget (foretratt av D-son) salde filmandelar till en Fastighetsférening u.p.a. A-son har
uppgett att detta “paket av filmrattigheter” darefter salts vidare till Tradingbolaget. Han har
vidare anfort att anledning till att avskrivning inte skett var att “avskrivning av filmréttigheter
sker i samma takt som de genererar intakter”.

RN gor foljande bedémning.

A-son har inte, vare sig genom dokumentation eller pa annat sétt gjort sannolikt att han har haft
tillracklig grund for att godta existensen av och vardet av bolagets enda redovisade tillgang, som
bestod av filmrattigheter. Savitt framgar av A-sons dokumentation har han inte gjort nagot
forsok att gora en sadan bedémning av posten. Att en tillgang tas upp till samma belopp som den
skuld som uppkommit pa grund av forvarvet av en tillgang utgor inte skal for att underlata att
verifiera tillgangens véarde. Som framgatt ovan far, enligt arsredovisningslagen, avskrivning av
en anlaggningstillgang inte underlatas med hanvisning till att den inte genererat nagra intakter.
Tvartom borde detta forhallande ha varit ett starkt skal for A-son att ocksa i detta bolag, utéver
att verka for att lagstadgad avskrivning skedde, &ven dvervéga behovet av nedskrivning. Mot
bakgrund av dessa forhallanden maste RN konstatera att — savitt framgar av utredningen i
arendet — har A-son inte gjort troligt att han har utfort nagon revision av bolaget.

P-bolaget (rakenskapsaret 2001-05-01-2002-04-30)

A-son accepterade uppdraget som revisor i P-bolaget i november 2002. RN har tagit del av
arsredovisning och revisionsberattelse (men ej A-sons dokumentation) for rakenskapsaret
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2001/02. Arsredovisningen &r avgiven den 27 november 2002. A-son avgav den 28 november
2002 en ren revisionsberattelse. P-bolagets omséttning uppgick till 133 000 kr och dess
balansomslutning till 366,7 mnkr. Bolagets storsta redovisade tillgang utgjordes av
kolfyndigheter, rubricerade som varulager, med ett bokfort varde om 356,2 mnkr (97 procent av
balansomslutningen). Av jamforelsesiffrorna framgar att varulagret narmast foregaende
rakenskapsar tagits upp till 261,5 mnkr, dvs. varulagrets redovisade véardet hade under
rakenskapsaret 2001/02 okat med 94,6 mnkr. Savitt framgar av arsredovisningen hade
fyndigheterna inte genererat nagra intakter vare sig rakenskapsaret 2001/02° eller narmast
foregaende ar.

Pa RN:s fraga om hur A-son forvissat sig om tillgangens existens och varde har han uppgett
att det rorde sig om samma exploateringsréttigheter for kolfyndigheter i Mexico som omnamnts
ovan betraffande vissa dvriga koncernbolag. Som bevis pa tillgangens existens och varde har
A-son till RN insant kopia av ett avtal, daterat den 29 april 1999, enligt vilket ett bolag pa
Bahamas avyttrade kolfyndigheter i Mexico. Avtalet hade for P-bolagets rakning undertecknats
av bl.a. D-son. Enligt avtalet finansierades kopet genom utfardandet av en revers. Han har
dessutom i efterhand ingett ett avtal, daterat den 2 juli 2001, enligt vilket P-bolaget fran ett annat
koncernbolag, R-bolaget, forvarvat kolfyndigheter. Inkdpspriset uppgick till 94,6 mnkr. Detta
senare forvarv finansierades genom att en fordran, som P-bolaget hade pa R-bolaget, nedsattes
med motsvarande belopp. | avtalet sags bl.a. foljande: "Da rattigheterna ursprungligen kommer
fran [P-bolaget] lamnar [R-bolaget] inga som helst garantier for rattigheternas varde”. Detta avtal
har for koparbolagets rékning undertecknats av C-son, enligt fullmakt, och for séljarbolagets
rékning av B-son. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-drendet anfort att
kolfyndigheterna var tillgangar som anskaffades fore hans tid som revisor. Han har inte
kommenterat vare sig kopeavtalet fran 2001 eller férandringen av varulagrets redovisade vérde.
Enligt A-son hade nagon exploatering inte skett varfor nagra intakter inte hade redovisats.

RN gor foljande bedémning.

A-son har inte gjort sannolikt att han har haft grund for att godta existensen av och vérdet av
bolagets storsta redovisade tillgdng, bestdende av kolfyndigheterna. Aven om en tillgéng
anskaffats under tidigare rakenskapsar skall véardet av den omprovas varje ar. Vidare skall varje
ar utredas huruvida tillgangen fortfarande tillhér bolaget. Den omstandigheten att en tillgang helt
eller delvis anskaffats tidigare rakenskapsar, med annan vald revisor, befriar darfor inte den
efterféljande revisorn fran att varje ar gora egna sjalvstandiga granskningsinsatser som grund for
sina uttalanden i revisionsberattelsen. Som framgatt ovan hade dessutom P-bolaget under
rakenskapsaret 2001/02 forvarvat ett varulager for en kdpeskilling om nastan 100 mnkr. Med
beaktande av &ven denna omstiandighet & A-sons ovan atergivna forklaring an mer
anmarkningsvard.

B-bolaget (rakenskapsaret 2001-05-01-2002-04-30)

A-son accepterade i oktober 2001 uppdraget som revisor i B-bolaget. RN har tagit del av
arsredovisning och revisionsberattelse (men ej A-sons dokumentation) for rakenskapsaret
2001/02. Arsredovisningen &r avgiven den 17 oktober 2002. A-son avgav samma dag en ren
revisionsberattelse. B-bolagets omsattning uppgick till noll kr och dess balansomslutning till
2,98 mnkr.

2 Omséttningen om 133 000 kr torde inte avse férsaljning av varulager eftersom ndgra kostnader for salda varor inte
hade redovisats.
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Bolagets enda redovisade tillgang utgjordes av kolfyndigheter, rubricerade som varulager,
med ett bokfort varde om 2,98 mnkr. Detta innebér att hela balansomslutningen utgjordes av
varulagret. Aven per narmast foregaende balansdag hade fyndigheterna tagits upp till samma
bokforda varde. Savitt framgar av rdkenskaperna hade lagret inte genererat nagra intékter vare
sig rakenskapsaret 2001/02 eller narmast foregaende riakenskapsar. Pa RN:s fraga om hur A-son
forvissat sig om tillgangens existens och varde har A-son anfort att han har forlitat sig pa
tidigare varderingar”. A-son har inte uppgett nar dessa varderingar hade skett eller vem som
hade utfort dem.

RN gor foljande bedémning.

A-son har inte heller i detta revisionsuppdrag gjort troligt att han har haft tillrdcklig grund for att
godta vare sig existensen av eller vérderingen av bolagets enda redovisade tillgang. Som
framgatt ovan géller att en revisor varje rakenskapsar maste gora egna sjalvstandiga kontroller
och bedémningar.

Entertainmentbolaget (rakenskapsaret 2001-05-01-2002-04-30)

A-son accepterade i oktober 2002 uppdraget som revisor i Entertainmentbolaget. RN har tagit
del av arsredovisning och revisionsberattelse (men inte A-sons dokumentation) for
rakenskapséret 2001/02. Arsredovisningen &r avgiven den 22 oktober 2002. A-son avgav den 24
oktober 2002 en ren revisionsberéattelse. Bolagets omséattning uppgick till noll kr och dess
balansomslutning till 13,2 mnkr.

Bolagets storsta redovisade tillgangspost var kortfristiga fordringar om 10,8 mnkr varav 9,7
mnkr avsag ett bolag i USA. Av forvaltningsberattelsen framgar att forsok gjorts att driva in
denna fordran men att atgarden dittills inte hade gett nagot resultat. Pa RN:s fraga om hur A-son
forvissat sig om tillgangens existens och varde har han anfort att bolaget i USA i sin tur dgdes av
ett tyskt borsnoterat bolag. ”Jag har darfor bedomt den som séker.” A-son har inte uppgett hur
han forvissat sig om att fordran avsag det amerikanska bolaget. Han har inte heller kommenterat
de resultatlésa indrivningsforsoken av bolagets — enligt redovisningen — storsta tillgang. 1 sitt
yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-&rendet har A-son tillagt att fordran uppkommit fore hans
tid som revisor och att han “konstaterat att nagon forandring inte [hade] skett”. Bolagets ledning
hade informerat honom om forandringar i agarférhallandet hos bolaget i USA men hade inte
“uppvisat nagra handlingar som [styrkte] detta”.

RN gor foljande bedémning.

Att ett krav riktas mot ett borsnoterat bolag innebér inte att fordran kan anses saker. Den kan
t.ex. vara tvistig. A-son forefaller inte ha reflekterat 6ver detta alternativ. A-son har inte gjort
nagon egen sjalvstandig bedémning av en viktig tillgangspost utan néjt sig med att konstatera att
postens redovisade vérde inte hade forandrats jamfort med narmast foregaende arsredovisning.
RN kan saledes konstatera att A-son inte heller i detta revisionsuppdrag har gjort troligt att han
har haft tillracklig grund for att godta vare sig existensen eller vardet av bolagets storsta
redovisade tillgangspost.

RN:s sammanfattande bedémning
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Som framgar av det tidigare anforda har RN tagit del av och skaffat sig insyn i ett stort antal
revisionsuppdrag som utférts av A-son. RN har tagit del av revisionsdokumentationen i alla i
arendet behandlade bolag utom tre och i samtliga fall stallt fragor till A-son och latit honom
kommentera de iakttagelser som gjorts. RN har kunnat konstatera att fortroendet for A-sons
opartiskhet och sjalvstandighet som revisor far anses rubbat genom att han varit vald revisor i en
redovisningsbyra som handhaft redovisningen at flera av hans revisionsklienter. Vidare
konstaterar RN att A-son inte har baserat sin granskning av de reviderade bolagen pa nagon
planering eller riskanalys, vilket strider mot god revisionssed. Revisionsuppdragen har
genomgaende varit anméarkningsvart daligt dokumenterade vilket star i strid med tydlig lag. Den
bristande dokumentationen har ocksa — nar A-sons svar pa stallda fragor inte bringat ytterligare
klarhet i forhallandena — i manga fall tvingat RN till slutsatsen att ndgon egentlig revision inte
synes ha genomforts. | flera fall har arsredovisningar lamnats for sent och i en koncern ingaende
bolag, varav flertalet hade A-son som vald revisor, har haft olika rakenskapsar. Vare sig
dokumentationen eller A-sons svar pa de frdgor som RN stéllt ger vid handen att han har beaktat
dessa forhallanden eller vidtagit nagra atgarder for att avhjalpa dem, vilket strider mot god
revisionssed. A-son har inte heller visat eller gjort troligt att han har efterfragat — och &n mindre
granskat — nagon samlad koncernredovisning for den koncern som behandlats i detta arende. —
RN har som framgar ovan ocksa uppehallit sig vid A-sons revisionsarbete med avseende pa vissa
specifika poster i ett antal av hans revisionsuppdrag och har i de fallen funnit avsevarda brister.
Salunda ger utredningen inte vid handen att han har gjort nagra forsok att kontrollera vare sig
existensen av betydande tillgangsposter eller vardet av desamma. | stéllet har han i alla har
behandlade revisionsuppdrag utan egen kontroll okritiskt godtagit av bolagsledningen lamnade
uppgifter i dessa delar trots att det i flera fall har funnits tydliga indikationer pa att saval
tillgangarnas existens som deras vardering var behaftade med osakerhet. Detta forfarande strider
mot god revisionssed som foreskriver att en revisor inte far godta en vésentlig balanspost om
denne inte har ett underlag som pa ett dvertygande satt styrker saval postens existens som dess
vérde. Att avge rena revisionsberéttelser i de fall som RN har granskat i detta &rende trots de
manga anmarkningsvarda omstandigheter som forelag utgor ett tydligt asidosattande av god
revisionssed.

A-son har genom det anforda asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Vad som framkommit i arendet &r av sa allvarligt slag att
omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. A-sons godkénnande som revisor
skall darfor upphdvas med omedelbar verkan.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons godk&nnande som revisor. Med st6d av 25 §
forsta stycket lagen om revisorer och 35 § forsta stycket revisorslagen forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsniamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordfdrande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrém, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit
direktéren Peter Stromberg samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.
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