Dnr 2003-878 2003-11-20 D 40/03

LR: dom 2004-04-15, mal nr 24034-03 (ref)
KamR: dom 2005-02-11, mal nr 3253-04 (ref)

D 40/03

Revisorsnamnden (RN) har genom en anmalan uppméarksammats pa foljande.

Auktoriserade revisorn A-son, som ar verksam vid det registrerade revisionsbolaget X AB,
har i april 2002 for revisionsbolagets rakning lamnat ett skriftligt anbud till ett aktiebolag, hér
kallat lampbolaget. Anbudet avsag redovisningstjanster och revisionstjanster till fast pris och
hade foljande lydelse.

"Bekréftelse av muntligt avtal

X i W-stad har atagit sig att leverera foljande tjanster till [lampbolaget] avseende
rakenskapsaret 2002-01-01-2002-12-31:

- Registrering av l6pande redovisning

- Momsdeklarationer

- Uppréattande av arsbokslut och deklaration

- Lagstadgad revision

- Lopande konsultationer rérande ovan angivna omraden i mindre omfattning

Ersattning for detta skall utgd med 54.000:- exkl. moms (4.500:- per manad) och far
faktureras manadsvis.

[Lampbolaget] och dess dgare atager sig att:

- Leverera material i god ordning och i god tid
- Folja instruktioner for hur och i vilken ordning materialet skall levereras till X
- Bytarevisor till A-son, X, pd kommande ordinarie bolagsstimma

Overenskommelsen innefattar bolagets nuvarande verksamhet, dvs. forsiljning av i
huvudsak lampor fran lokal affarsbutik i W-stad med omsattning understigande 10
Mkr pd arsbasis. | 6verenskommelsen ingér som namnts ovan lopande konsultationer
rorande redovisningen i mindre omfattning. | de fall konsultationerna blir mer
omfattande eller galler andra omraden ager X ratt att debitera for detta men endast
efter det att medgivande erhéllits fran [foretagsledaren] eller annan foretradare for
bolaget.”

A-son har i yttrande till RN anfort foljande. Han sammantréffade i mars 2002 med foretradaren
for lampbolaget och diskuterade forutsattningarna for ett eventuellt anbud. Darvid klargjorde han
for foretradaren vilka krav som stalldes pa bokféringsmaterialet for att revisionshyran skulle ata
sig redovisningsuppdraget och revisionsuppdraget. Sedan han darefter gjort berakningar pa vad
tjansterna skulle kosta lamnade han besked hdrom till féretrddaren per telefon och angav dven
specificerade krav pa bokféringsmaterialet. Foretradaren accepterade anbudet muntligen. Senare
aterkom denne med en begéaran om skriftligt besked om att anbudet alltjamt var aktuellt. A-son
skickade darvid det ovan atergivna anbudet per fax. Det fanns inte nagon risk att revisionen inte
skulle f& det utrymme som kravs enligt god revisionssed. Aven om hans interna kalkyl mot
formodan inte skulle ha hallit skulle en forlust i uppdraget inte ha paverkat revisionsbolagets, det
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aktuella lokalkontorets eller hans egen situation. Det ekonomiska beroendet av lampbolaget var
obefintligt. Det 6verenskomna arvodet avsag dessutom endast ett rakenskapsar. Om det vid
revisionen skulle ha patraffats oordning, oriktiga eller bristfalliga uppgifter eller om
verksamheten skulle ha forandrats eller utokats hade det enligt anbudet funnits utrymme for att
utéka revisionen och att ta betalt for detta. Anbudet kan darmed inte anses ha avvikit fran de
krav som foljer av god revisorssed.

RN gor foljande bedémning.

Saval RN som den tidigare tillsynsmyndigheten for revisorer och revisionsholag,
Kommerskollegium, har uttalat att anbud att utfora revision inte far innehalla fasta takpriser utan
reservation for att priset kan stiga om forutsattningarna for revisionen andras, se beslut D 4/96 i
RN:s praxissamling.! Anledningen till detta &r att en revisor inte far forsatta sig i en sadan
situation att valet stdr mellan att sjalv bekosta revisionsinsatser som inte kunde forutses da
anbudet lamnades och att inte vidta erforderliga granskningsatgarder. Detta synsitt ar dven vid
tillampning av den nu gallande revisorslagen (2001:883) vagledande for vad som utgdér god
revisorssed.

Av det aktuella anbudet framgar att A-son som foretradare for X AB erbjudit vissa redo-
visningstjanster och revisionstjanster under ett ar mot en ersattning om 54 000 kr exklusive mer-
vardesskatt. Det anges i anbudet att dverenskommet pris kan frangds om konsultationerna blir
mer omfattande an vad som forutsetts. En sadan avvikelse fran angivet pris forutsatter dock
lampbolagets medgivande. Nagon reservation for det fallet att revisionen skulle bli mer
omfattande &n vad som forutsetts har 6ver huvud taget inte gjorts i det skriftliga anbudet. A-son
har inte heller pastatt att ndgon sadan reservation gjorts muntligen. Det forhallandet att han i
anbudet forutsatt att rakenskapsmaterialet skulle Iamnas i god tid och i god ordning samt att
lampbolagets verksamhet inte skulle forandras kan inte anses innebéara att han forbehallit sig
ratten att franga Gverenskommet arvodesbelopp om det skulle framkomma behov av en mer
omfattande revisionsinsats &n vad som forutsetts vid anbudslamnandet. Sammanfattningsvis gor
RN beddmningen att det aktuella anbudet &r utformat i strid med forbudet mot ld&mnande av
anbud till fast takpris.

RN finner att A-son genom att Iamna det aktuella anbudet har agerat i strid med en sedan lang
tid tillbaka gallande tillsynspraxis och darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor. Vad han
har anfért om att hans och revisionsbolagets ekonomiska beroende av lampbolaget var
obefintligt medfér ingen annan bedémning. A-son skall darfor meddelas en disciplinar atgard.
RN finner att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av RN. | beslutet har deltagit RN:s ordférande Elisabeth Palm,
hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekre-
teraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson samt avdelningsdirektren Bjorn Fredljung som foredragit drendet.

Lansratten i Stockholms lan, rotel 333

! Namnda praxis har darefter kommit till uttryck i ytterligare ett beslut, se RN:s beslut den 23 oktober 2003 i 4rende
dnr 2003-312.
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Dom 2004-04-15 i mal nr 24034-03

A-son har Overklagat RN:s beslut och yrkat att beslutet att meddela honom en erinran skall
undanrdjas. Till stod for sin talan har han anfort bl.a. foljande. RN har i sitt beslut utgatt ifran att
den skriftliga bekraftelsen de fatt del av varit det anbud som lamnats till lampbolaget. Detta &r inte
korrekt. Anbudet lamnades muntligen vid ett samtal med foretradaren for lampbolaget da
samtidigt en mangd kringupplysningar lamnades. Den muntliga 6verenskommelsen som traffades
med foretradaren for lampbolaget innehdll fler detaljer an den skriftliga bekréftelsen, vilket
saval lampbolagets foretradare som undertecknad var medvetna om. Det stod helt klart for
lampbolagets foretradare att revisionen skulle kunna komma att bli betydligt dyrare an vad som
angavs. De uppgifter som anges i bekraftelsen ar de som féretréddaren i huvudsak hade att forvanta
sig om inget oforutsett intraffade. Uppgifterna beraknades och angavs till foretradaren da denne
onskade en manadsvis fakturering for att pd sa satt erhalla en jamn belastning pa resultatet
I6pande under aret. Det underlag som RN utgatt ifran vid sin bedomning &r saledes endast en
summarisk bekréftelse pa det muntliga anbudet. Det framgar ocksa tydligt i inledningen att det
ar en bekréaftelse. Anledningen till att bekraftelsen 6verhuvudtaget lamnades var att
foretagsledaren ville ha ett underlag att visa for lampbolagets valde revisor, B-son, tillika
anmalare till detta disciplinarende.

Det muntliga avtalet med lampbolaget innehdll tydliga riktlinjer for hur redovisningsma-
terialet skulle vara organiserat for att ett s.k. kombinerat uppdrag (redovisningstjanst i
kombination med revisorsuppdrag) skulle vara aktuellt. Dessutom stalldes krav pa omfattningen
av redovisningsmaterialet och annan formalia i lampbolaget for att kunna erbjuda tjansterna till
den offererade summan. Om underlaget som lamnades av lampbolaget inte uppfyllde dessa krav
innebar det att prisdverenskommelsen inte langre var géllande. Ett hogre pris skulle alltsa ha
varit mojligt for saval revisionen som redovisningstjansten. Vid en narmre undersokning av
redovisningsmaterialet gjordes bedomningen att det inte inom revisionsbyran gick att inneha
bade redovisningsuppdraget och revisionsuppdraget. Lampbolaget meddelades att han inte kunde
ata sig revisionsuppdraget. Detta visar att den skriftliga bekraftelsen inte kan tillmatas alltfor stor
vikt vid en efterhandsbeddmning av vad som egentligen hade 6verenskommits. Den slutsats RN
drar av denna har inte stdd i gallande civilratt. Forutsatter en 6verenskommelse att vissa villkor
skall vara uppfyllda och dessa i nagot eller nagra avseende fallerar innebar det som regel att
heller inte avtalet i ovrigt kan goras géllande i sin helhet. Att han, da han sig
redovisningsmaterialet, beslutade att inte ata sig uppdraget som revisor i lampbolaget visar ocksa
att den skriftliga bekréftelsen enligt bada parterna kunde frangas om forutséattningarna som
muntligen avtalats inte uppfylldes. Det &r ocksa viktigt att framhalla att den kalkyl som gjordes
grundades pa kalkylpris. Ett antal timmar ytterligare hade saledes kunnat ldggas ned pa
revisionen innan sjalvkostnaden hade 6éverstigit intakten.

RN har héavdat att han agerat i strid med sedan lang tid tillbaka géllande tillsynspraxis.
Kommerskollegium har i ett icke publicerat beslut den 9 juli 1990 uttalat sig med anledning av
att en revisionsbyra offererat revisionstjanster med angivande av ett hdgsta arsarvode. Uttalandet
diskuterades vid sammantrdde med FAR:s regelkommitté den 22 februari 1991. Av utdrag ur
protokollet fran sammantradet framgar att C-son (davarande chef for Revisorssektionen pa
Kommerskollegium) vid samtal med regelkommitténs ordférande angett att beslutet innebar att
"forbudet endast avsag offerter dar det angivna hogsta priset var utan reservationer”. Fragan
behandlades igen vid FAR:s regelkommitté den 16 maj 1991. Av utdraget framgar att C-son
angett att kollegiet funderade Gver hur man skulle ga vidare i fragan och att man sannolikt skulle
behandla fragan generellt om FAR inte tog sig an den. Det framgar ocksa att C-son angett att det
fall som behandlats av Kommerskollegium avsag en offert som avsag flera ar. | hans fall har
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anbudet endast gallt ett ar. FAR tillsatte en arbetsgrupp som bearbetade fragan. Av utdrag ur ett
motesprotokoll framgar att "Det radde (...) samstammighet om att det offererade arvodet ej fick
understiga en viss lagsta grans, men att det var svart att faststalla var denna grans skulle ligga.
Han har gjort en noggrann kalkyl infér lamnandet av hans anbud som det fanns marginaler i.
Utover detta har fragan inte behandlats av tillsynsmyndigheten forran i ett disciplinarende D 4/96
i RN:s praxissamling. | detta arende fick revisorn en erinran sedan han lamnat en offert i
vilken han erbjudit sig att utféra revision m.m. i tva ar for ett arvode om 4 000 kr inklusive mer-
vardesskatt under forutsattning att kunden fortlépande férmedlade honom aktietips. Att med
hanvisning till dessa beslut meddela honom en erinran bedémer han inte som adekvat. For dvrig
ar RN:s praxis pa omradet motsagelsefull. Salunda har RN t.ex. i arendet D 11/97 angett
foljande, i samband med att en revisor meddelat sin revisionskund att han inte avsag att fullfolja
sitt uppdrag om han inte fick betalt: "Utebliven eller bristande betalning av arvode kan inte i sig
utgora ett sadant skal". Det vill sédga revisorn far inte lamna sitt uppdrag vid sadan tidpunkt att
revisionsarbetet forsvaras dven om han sjalv tvingas bekosta revisionen. Hur kan detta synsatt
dverensstamma med det som RN ger uttryck for i det nu dverklagade beslutet? FAR har i
sina etiska regler (i dess davarande lydelse) angett i "Regel 8 Arvodesdebitering"” att en klient har
ratt att pa begaran fa en ungefarlig uppgift om arvodet for ett visst uppdrag, sa att arvodet kan
bedémas pa forhand. Enligt hans bedémning &r det just detta han har gjort.

I EG-kommissionens rekommendation om revisorers oberoende i EU anges betraffande
prissattning: " En revisor maste kunna visa att arvodet for ett revisionsuppdrag ar tillrackligt i
forhallande till den tid och kompetens som kravs for uppgiften och for iakttagande av alla
redovisningsstandarder och riktlinjer samt utférande av kvalitetskontroller. Han bér ocksa kunna
visa att de avdelade resurserna & minst de som man skulle avdela till annat liknande arbete."
Négra andra uttalanden betraffande takpris eller liknande gors inte av EG-kommissionen. Den
kalkyl som han angivit &r realistisk med beaktande av lampbolagets verksamhet. Utover
kalkylpris finns en god marginal ned till sjalvkostnadspris, vilket innebar att ett flertal timmar
hade kunnat laggas pa uppdraget utan att risk for forlust skulle ha uppkommit. Hans agerande
kan inte bedomas std i strid med god revisorssed eller tillsynspraxis.

RN har i yttrande den 16 februari 2004 anfért bl.a. féljande. A-son anfor nu att det aktuella
anbudet lamnades muntligen, att det faxmeddelande som 6verséndes till lampbolaget endast
utgjorde en summarisk bekraftelse av det muntliga anbudet. RN vill har framhalla att A-son i
faxmeddelandet anger att han "emotser skriftlig bekraftelse pa detta avtal" och att meddelandet
avslutas med orden "Jag godkanner detta avtal”, avsett att undertecknas av lampbolagets
foretradare. Det framstar som ett markligt forfarande att uppratta en skriftlig handling varigenom
tva avtalsparter med sina underskrifter skall bekréfta ett avtal utan att darvid till fullo aterge de
viktigaste avtalsvillkoren, namligen vilket pris som skall erldggas for tjansten. De villkor som
enligt A-son muntligen hade avtalats synes ha bestatt i krav pa att lampbolaget skulle uppfylla
vissa riktlinjer for hur redovisningsmaterialet skulle vara organiserat samt ett krav pa
omfattningen av materialet och pa annan formalia i bolaget. RN finner inte att A-son darmed
skulle ha forbehallit sig ratten att franga 6verenskommet pris for det fall de specificerade kraven
pa redovisningsmaterialets kvalitet och omfattning var uppfyllda, men att det i Ovrigt
framkommit behov av en mer omfattande revision an vad som forutsetts da anbudet lamnades.
Vad A-son anfor om att RN:s slutsatser skulle sakna civilrattsligt stod &r darmed inte relevant.
A-son invander vidare mot RN:s uttalande att en revisor inte far forsatta sig i en sadan situation
att valet star mellan att sjalv bekosta revisionsinsatser som inte kunde forutses da anbudet
lamnades och att inte vidta erforderliga granskningsatgarder. A-son synes mena att denna
instéllning &r ofdrenlig med vad ndmnden har uttalat i ett aldre avgérande, D 11/97. RN delar
inte denna uppfattning och vill framhalla att det refererade avgorandet inte avsag en situation

som revisorn sjalv hade forsatt sig i.
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A-son har i yttrande den 3 mars 2004 anfort bl.a. féljande. Han vidhaller att det finns en
reservation inlagd vad galler priset da detta forutsatter bl.a. att materialet skulle levereras i god
ordning och tid samt att instruktioner skulle foljas for hur och i vilken ordning materialet skulle
levereras. Dessa krav uppfylldes inte av lampbolaget varfor han aldrig atog sig uppdraget som
revisor. Det kan noteras att RN anser att de viktigaste avtalsvillkoren ar de som ror vilket pris
som skall erlaggas for tjansten. Detta anser som regel &ven revisionskunderna. Med RN:s
synsatt skall inte kunderna framover kunna fa nagon ungefarlig prisuppgift av revisorerna. Detta
ar en synnerligen viktig fraga for karen. Det framgar tydligt av bekraftelsen att materialet skall
vara i god ordning. Ar detta inte fallet galler ett annat pris 4n det angivna, vilket foljer av all-
manna civilrattsliga principer.

LR har bifallit 6verklagandet. Som skal har anforts féljande.

Enligt praxis far ett anbud att utfora revision inte innehalla fasta takpriser utan reservation for att
priset kan stiga om forutsattningarna for revisionen andras. Skalet hartill &r att en revisor inte far
forsatta sig i en sadan situation att valet star mellan att sjalv bekosta revisionsinsatser som inte
kunde forutses da anbudet Iamnades eller att inte vidta erforderliga granskningsatgarder.

I malet har framkommit att A-son har, som foretradare for B-bolag AB, faxat ett anbud for
redovisnings- och revisionstjanster med rubriken "Bekraftelse av muntligt avtal” till
lampbolaget. Fraga ar om detta ar att se som ett anbud innehallande ett fast takpris utan
reservation for att priset kan komma att &ndras. A-son har anfort att det faxade meddelandet
endast ar att se som en skriftlig bekréftelse pa vad som muntligen avtalats samt att det innefattar
en reservation for prisandringar.

| avtalet anges att "I de fall konsultationerna blir mer omfattande eller géller andra omraden
ager B-bolag AB att debitera for detta men endast efter att medgivande erhéllits fran
[foretagsledare] eller annan foretradare for bolaget.” Hari ligger enligt lansrattens mening en
reservation fOr att priset kan stiga om forutsattningarna for revisionen &ndras. Att en
prisavvikelse forutsatter kundens medgivande kan inte anses vara ovanligt. Det normala torde
vara att en diskussion fors med kunden innan ytterligare konsultation genomfors som paverkar
priset. Overklagandet skall séledes bifallas.

Kammarratten i Stockholm, avdelning 4
Dom 2005-02-11 i mal nr 3253-04

RN har dverklagat LR:s dom och yrkat att KamR, med andring av lansrattens dom, skall
faststélla namndens beslut att meddela A-son erinran. Till stod for sin talan har RN anfort bl.a.
foljande. Det framgar inte av lansrattens dom hur LR har resonerat i frdga om gransdragningen
mellan revision och konsultation. Skillnaden hér &r av avgdrande betydelse eftersom férbudet
mot fastprisanbud avser den lagstadgade revisionen dar revisorns arbetsinsats enligt god
redovisningssed maste vara av viss omfattning oavsett klientens dnskemal och betalningsforma-
ga. Det galler daremot inte vid konsultuppdrag dar arbetsinsatsen kan inskrankas eller utvidgas
helt enligt klientens vilja. Aven om reservationen skulle anses omfatta den lagstadgade
revisionen kvarstar det forhallandet att det angivna priset enligt reservationen kan frangas
endast om klienten lamnar samtycke. Ett sadant forbehall kan inte godtas vid lagstadgad revision
dar revisorn kan tvingas utvidga sin granskningsinsats mot klientens vilja. Reservationens
utformning innebar att revisionsholaget inte har forbehallits ratten att franga éverenskommet pris
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om behov av vytterligare revisionsinsatser skulle framkomma. Revisionsklienter kan erhalla
ungefarliga prisuppgifter sa lange det dven klart anges att kostnaden for revisionen kan komma att
bli hégre an vad som angivits.

A-son har bestritt bifall till 6verklagandet. Till stod for sin talan har han aberopat det han
anfort i underinstanserna samt bl.a. féljande. Den i revisorsbranschen radande uppfattningen &r
att en reservation som ar utformad pa sadant satt som han gjort ar tillracklig for att tillgodose
kravet pa flexibilitet i revisionsarvodet.

KamR upphdvde LR:s dom och faststallde RN:s beslut att meddela A-son erinran. Som skal
anfordes bl.a. féljande

I malet har foretetts en skriftlig bekréaftelse pa ett anbud A-son lamnat till lampbolaget avseende
rakenskapsar 2002. A-son har gjort gallande att denna bekréftelse inte aterspeglar hela
dverenskommelsen mellan parterna utan att det pa grund av uppgifter som lamnats muntligen till
lampbolagets foretradare statt helt klart for denne att revisionen skulle kunna komma att bli
betydligt dyrare dn vad som angavs. Vad A-son sdlunda anfort om anbudets innehall har inte
gjorts sannolikt, & mindre styrkts, och kan inte laggas till grund for KamR:s avgoérande. Den
skriftliga bekraftelsen far darfor anses aterspegla innehallet i A-sons anbud till lampbolaget.
Huruvida avtal ingatts i enlighet med anbudet saknar intresse i férevarande mal.

KamR finner sdsom RN anfort att det ar nodvandigt att skilja pa lagstadgad revision och
konsultation. De prisreservationer i anbudet (bekraftelsen) som avser konsultationer ar darfor
inte relevanta i malet. Av anbudet framgar — savitt nu ar av intresse — foljande. B-bolag AB atar
sig att leverera olika tjanster till lampbolaget, bl.a. lagstadgad revision. Ersattning fér samtliga
tjanster skall utgd med 54 000 kr exklusive moms. Lampbolaget atar sig att leverera material i god
ordning och i god tid samt att folja instruktioner i vilken ordning materialet skall levereras till B-
bolag AB. Overenskommelsen innefattar lampbolagets nuvarande verksamhet med en omsattning
understigande 10 mnkr pa arsbasis.

KamR finner inte att de ovan atergivna villkoren for anbudet innefattar ndgon reservation som
innebdr att priset for den lagstadgade revisionen kunde komma att stiga om revisionsinsatserna —
aven om lampbolaget skulle uppfylla sina ataganden och ha en i allt vésentligt oférandrad
verksamhet och omséttning — skulle komma att bli mer omfattande &n vad som kunde forutses da
anbudet lamnades. Det kan harvid antecknas att enligt KamR:s mening kan "god ordning” inte
anses innefatta nagot atagande betréaffande det materiella innehallet i materialet.

A-son har genom att lamna det ifragavarande anbudet riskerat att forsatta sig i en sadan
situation att han tvingats vélja mellan att sjalv bekosta revisionsinsatser som inte kunde forutses
da anbudet lamnades eller att inte genomfora erforderliga granskningar. Lamnande av ett sadant
anbud strider enligt KamR:s mening mot god revisorssed. Vad A-son anfort i 6vrigt foranleder
inte ndgon annan beddémning.

KamR finner darfor att A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor pa ett sadant satt att han
i enlighet med vad RN funnit skall meddelas erinran.



