Dnr 2003-1383, 2004-1527 2005-01-24 D 2/05

D 2/05

Davarande Skattemyndigheten i X-stad har inkommit till Revisorsnimnden (RN) med en
underrittelse rorande godkidnde revisorn A-son. RN har darfor Oppnat ett disciplindrende (dnr
2003-1383) vilket behandlas i avsnitt 1. Vidare har RN genomfort en systematisk och uppso-
kande tillsyn (SUT) som géller A-sons revisionsarbete. Med hénsyn till vad som framkommit 1
SUT-érendet har detta verforts till ett disciplindrende (dnr 2004-1527) vilket behandlas 1 avsnitt
2. Dérefter gors 1 avsnitt 3 en sammanfattande beddmning av de tvé drendena.

Skattemyndighetens underrittelse avser A-sons revisionsarbete i ett aktiebolag for
rakenskapsaren den 3 oktober 2000 — 31 augusti 2001 och den 1 september 2001 — 31 augusti
2002. RN:s granskning av A-sons revisionsarbete, inom ramen for SUT, har 1 samtliga fall avsett
rakenskapsar som har avslutats efter den 31 december 2001.

Revisorslagen (2001:883) trddde 1 kraft den 1 januari 2002, d& lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Samtidigt trdidde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor {or revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godkidnnande, auktorisation och
registrering upphorde att gilla. Enligt punkt 3 i1 dvergangsbestimmelserna till den nya lagen
respektive punkt 2 i &vergangsbestimmelserna till de nya foreskrifterna skall en friga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgird eller underlitenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttrddande provas enligt dldre bestimmelser, om inte en provning
enligt de nya bestimmelserna 4r formanligare for revisorn. Med stod hdrav tillimpar RN 1
forevarande fall de dldre bestimmelserna i de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.

Dnr 2003-1383
Skattemyndighetens underridttelse

Av skattemyndighetens underréttelse och ovriga handlingar 1 drendet framgar bl.a. foljande. Det i
underréttelsen aktuella bolaget, budbolaget, bildades i oktober 2000 och bedriver verksamhet
inom transport och budservice. Skattemyndighetens revision har omfattat rikenskapsaren
2000/01 (bolagets forsta rdkenskapsar) och 2001/02. A-son, som har varit vald revisor i
budbolaget, har for de tva aktuella rdkenskapsaren avgett rena revisionsberéttelser med undantag
for att han i sin revisionsberittelse for ar 2000/01 har kommenterat att drsredovisningen var for
sent avlimnad. Bolaget har for de tva rikenskapsaren redovisat en omsédttning om 3,2 mnkr
respektive 2,9 mnkr. Skattemyndigheten har vid sin skatterevision funnit att betydande brister
har forekommit 1 bolagets redovisning under de bédda rékenskapsaren. For manga
bokforingstransaktioner finns endast bokforingsorder som underlag.

Vad forst giller rakenskapséaret 2000/01 har skattemyndigheten konstaterat att det under stora
delar av rakenskapsaret har forekommit underskott pa kassakontot “vilket i praktiken inte &r
mdjligt”. Bl.a. har kostnader for samma resa i flera fall kostnadsforts inte bara en gang utan upp
till fyra ganger. Hérvid har kassakontot felaktigt belastats (krediterats) flera ganger. Bolaget har
hévdat att man 1 gengéld har saknat biljetter for vissa resor och dérfor inte alls har kostnadsfort
dessa. Fore bokslutstransaktionerna, infor balansdagen den 31 augusti 2001, fanns en
kassabehallning om ca 700 000 kr. En stor del av detta belopp, eller ca 686 000 kr, ombokades
fran kassakontot till kundfordringars konto vilket innebar att underskottet pa det senare kontot
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eliminerades. Av bokforingen kan dock inte utldsas att motsvarande belopp har intéktsforts
varken tidigare eller 1 samband med att den 16pande bokféringen avslutades. Vidare har skatte-
myndigheten funnit att det hade férekommit ett antal luckor 1 budbolagets fakturanummerserie,
dvs. serien var inte obruten.

Aven pi kundfordringars konto forekom underskott under stora delar av respektive
rakenskapsar. Vad géller kundfordringar har skattemyndigheten konstaterat att bolagets sista
transaktioner pa kontot for ar 2000/01 har inneburit att kundfordringar om ca 580 000 kr
(inklusive mervardesskatt) har bokforts med kassa eller leverantorsskulder som motkonto. Dessa
bokningar har dirfor inte paverkat vare sig bolagets intikter eller utgdende mervirdesskatt. Allt
detta visar enligt skattemyndighetens bedomning att det har forekommit affarshéndelser som inte
har bokforts korrekt eller inte har bokforts alls. Skattemyndigheten beddmer att bolaget for
taxeringsaret 2002 har underlatit att intéktsfora ett belopp om 580 000 kr och att bolagets
kontantkassa per balansdagen den 31 augusti 2001 borde ha uppgatt till ett 500 000 kr hogre
belopp 4n vad som har bokforts. Aven for rikenskapsaret 2001/02 har férekommit stora kassa-
underskott, felaktiga krediteringar av kassakontot i samband med biljettinkép samt luckor 1
fakturanummerserien. Vid bada ridkenskapsérens slut har saldot pd kassakontot uppgétt till noll
kronor. Sista transaktionen for respektive ar har varit ombokning av kassaunderskott till skuld till
foretagsledaren.

Vid avstimning mellan ldmnade skattedeklarationer och kontrolluppgifter har skatte-
myndigheten konstaterat att det har forekommit differenser savél inkomstdret 2000 som 2001.
Skattemyndigheten har dven funnit flera felaktigheter avseende mervirdesskatt.

Sammanfattningsvis konstaterar skattemyndigheten att det under bdda de aktuella rdken-
skapsaren har forekommit sd stora brister 1 bolagets redovisning att det inte har varit mojligt att
pa ett tillfredsstéllande sétt kontrollera bolagets intdktsredovisning samt resultat och stéllning.
Mot bakgrund av vad som hade framkommit vid skatterevisionen ifragasétter skattemyndigheten
A-sons agerande som revisor 1 bolaget.

A-son har anfort bl.a. foljande.

Hans uppdrag som revisor i budbolaget borjade nir bolaget registrerades och varade under tva
rakenskapsar. Bolagets rdkenskaper skottes av dels foretagsledaren, dels en redovisningsbyra. A-
son sdger sig ha goda erfarenheter av att samarbeta med redovisningsbyran och ansig sig “pa
goda grunder kunna forutsitta att de gjorde den 16pande kontrollen pa ett riktigt sétt”. Forvérvet
av en rorelsegren frdn ett annat bolag ledde, enligt A-son, till komplicerade
avrikningsforhallanden mellan bolagen och var skélet till flera av de frigor som
skattemyndigheten har tagit upp. Dessutom hade budbolagets foretrddare begransade kunskaper 1
bokforing och problem med att hantera bolagets faktureringsprogram. Detta ledde enligt A-son
till att bokforingen under det forsta rikenskapséaret kom att utforas av foretagsledaren “nirmast
enligt kontantprincipen”. A-son sdger sig ha gjort vad han kunde for att forsoka reda ut de
fragetecken som foreldg”. Hans papekanden dokumenterades dock inte skriftligt under det forsta
aret. A-son har uppgett att han i februari 2003 tillstidllde styrelsen sina anméirkningar men att han
avstod frdn anmérkning i revisionsberittelsen eftersom han sig problemen “mest som en periodi-
seringsfraga”.

A-son har noterat att vissa fakturanummer saknades i bokforingen och att det stindigt var
problem att i rétt tid erhélla underlag. Han har uppgett att foretagsledaren hade svart att hantera
bl.a. kreditfakturor i programmet. Detta var en forklaring till den brutna fakturaserien och de
saknade fakturorna, dvs. det rorde sig enligt A-son om avsaknad av kreditfakturor och var inte
fraga om undanhallna intékter. Han sdger sig ha uppmarksammat att intidkter bokfordes for sent.
A-son har 1 efterhand, efter att ha tagit del av RN:s foreldggande 1 det hér aktuella disciplin-
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drendet, gjort en genomgang av de saknade fakturorna och har anfort att det “finns forklaringar
till de flesta saknade fakturorna”.

Vidare har A-son uppgett att det foreldg brister ocksd betriffande bolagets redovisning av
kundfakturor, dven detta pa grund av foOretagsledarens begridnsade kunskaper. 1 de fall
inbetalningar inte omedelbart kunde hiérledas till kundfordringar bokfordes de av
redovisningsbyran som en Okning av kassan och en minskning av kundfordringarna. Detta
innebar, enligt A-son, att det uppstod ett negativt saldo pé kontot for kundfordringar.

Vad darefter giller de negativa kassasaldona har A-son bl.a. forklarat dessa med att
kassakontot hade anvints for avrikning med det bolag fran vilket budbolaget hade forvirvat en
rorelsegren. Kassan skrevs ned med samma belopp som skulderna till detta bolag skrevs ned. A-
son har anfort att ett avrakningskonto rétteligen borde ha lagts upp i stillet. Ett annat skal till det
negativa kassakontot var enligt A-son att foretagsledaren redovisade 16ner och andra kontanta
utldgg for bolagets ridkning via kassan i stéllet for som bolagets skuld till foretagsledaren. A-son
har tillagt att sévitt han kédnde till hade bolaget inte ndgon kontantforséljning.

Vad betraffar skatter och avgifter har A-son uppgett att hans kontroller av inbetalningar enligt
skattedeklarationer mot inbetalningar enligt huvudboken ledde fram till slutsatsen att for
rakenskapsaret 2000/01 hade redovisning skett till skattemyndigheten “med rétt belopp och vid
ratt tillfdlle”. A-son har inte kommenterat vare sig att differens fanns pé kallskattekontot eller att
denna hade bokats bort mot kassakontot. A-son har inte heller kommenterat det stora antalet
betalningsuppmaningar fran skattemyndigheten som finns 1 hans dokumentation.

RN:s overviganden om A-sons dokumentation

De handlingar som A-son har tillstdllt RN utgors, forutom av arsredovisning och A-sons
revisionsberittelse, av  granskningsplan, riskanalys och oberoendeanalys.  Enligt
granskningsplanen skulle A-son bada ridkenskapsaren inrikta sin revision mot analytisk gransk-
ning av resultatrikningen, verifiering av balansrdkningens poster, verifikationsgranskning,
kontroll av betalning av skatter och avgifter samt forvaltningsrevision. Dokumentationen
avseende A-sons granskning av enskilda resultat- och balansposter utgérs av standardiserade
arbetsprogram. Efter olika atgirdsslag finns i respektive arbetsprogram inskrivet Ja, Nej, U.a.
(utan anmirkning) eller U.4. (utan atgird) kompletterat med kortfattade kommentarer. Aven
eventuell forvaltningsrevision har dokumenterats endast genom noteringarna U.a. eller ET vid
atgérder pa checklistor. Hur granskningen har utforts och vad den mer konkret har omfattat gar
ofta inte att utldsa.

A-son har vid sin revision av budbolaget for rdkenskapséret 2000/01 bl.a. antecknat att han
hade granskat verifikationer for tre ménader och att bokforingen ibland var "lite eftersldpande”
samt att det fanns “smérre belopp som [kunde] vara privata kostnader”. A-sons slutsats blev dock
att granskningen tydde péd en ’tillfredsstillande l6pande redovisning”. Savitt framgér av det
material som har insdnts till RN hade A-son inte utdkat sin substansgranskning trots iakttagel-
serna om eftersldpande bokforing och privata kostnader eller ens Overviagt utdkade
granskningsinsatser.

Av dokumentationen kan inte heller utldsas att A-son har gjort ndgon granskning av bolagets
resultatrdkning. Han drog dock slutsatsen att resultatrdkningen synes rimligt redovisad”. Vilken
grund han hade for denna slutsats framgér inte. Vad géller kundfordringar finns endast noterat att
viss betalningskontroll hade utforts. Sévitt framgér av dokumentationen hade A-son inte
uppmérksammat att kontona for kundfordringar och kassa hade haft negativa saldon under stor
del av rikenskapsaret och inte heller bedomt riktigheten av de betydande omforingar som hade
skett mellan kassakontot samt kontona for kundfordringar och leverantorsskulder i samband med
att den 16pande bokforingen avslutades. Han har endast antecknat att respektive post synes
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rimligt redovisad”. Déremot forefaller han ha gjort vissa kontroller i efterhand, utifran
skattemyndighetens sammanstillning 6ver saknade fakturor.

Av A-sons dokumentation framgér att sociala avgifter hade bokforts enligt kontantprincipen
samt att det fanns en differens pa kontot for innehéllen kéllskatt som i samband med arbetet for
att avsluta drets bokforing hade korrigerats mot kassakontot. Sévitt framgar av de handlingar
som har tillstéllts RN har A-son inte reagerat vare sig over differensen pd kontot for kéllskatt
eller att denna hade bokats bort 6ver kassakontot. Daremot har A-son antecknat att bolaget skulle
gora sjilvrittelser av mervérdesskatt bl.a. pd grund av fel som hade uppkommit vid byte av
bolagets bilar.

Vad dérefter giller revisionen for rakenskapsaret 2001/02 har A-son pé en s.k. slutkontrollista
antecknat att det hade forekommit eftersldpningar i intéktsredovisningen men att ’felen [var]
periodiseringsfel och inte av visentlig betydelse”. Vilken grund han hade for denna slutsats
framgar inte. A-son har vidare noterat att bolagets intékter hade “fatt kontrolleras i efterhand da
uppbokning skett med ledning av betalningar”. Sévitt framgér av arbetsprogram hade A-son inte
heller vid sin revision av detta rdkenskapsdr uppmérksammat att kontona for kundfordringar och
kassa hade haft negativa saldon under en stor del av &ret och inte heller forsokt att bedoma
riktigheten av de betydande omforingar som hade skett mellan & ena sidan kassakontot och &
andra sidan kontona for kundfordringar och leverantorsskulder i samband med att den 16pande
bokforingen avslutades.

Efter sin revision av bolaget for &r 2001/02 har A-son i1 en kortfattad rapport till bolagets
styrelse pétalat att han hade funnit brister som han ville fasta styrelsens uppmérksamhet pa. Han
papekade sélunda att bokforingen av kundfakturor och leverantorsskulder ibland hade skett for
sent och att redovisningen ddrmed inte uppfyllde bokforingslagens krav pé att fordran och skuld
skall bokforas nir de uppkommer. Sivil kundfakturor som leverantdrsskulder hade bokforts i
efterhand, i samband med att rékenskapsérets 16pande bokforing hade avslutats. Slutligen finns i
dokumentationen for & 2001/02 odaterade dokument med beskrivningar av de brister som
skattemyndigheten har uppmirksammat. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han har
utfort ndgra egna revisionsatgarder for att komma fram till dessa slutsatser.

Av A-sons handlingar framgar vidare att ett belopp motsvarande vad som hade rittats 1
mervirdesskattedeklarationen for juni 2001 kvarstod som skuld per balansdagen den 31 augusti
2002. Slutligen framgar av kontoutdrag fran skattemyndigheten att bolaget under rdkenskapséret
2001/02 hade fatt ett flertal betalningsuppmaningar, daterade i november 2001 samt 1 mars, maj,
juli och augusti 2002. A-son har antecknat att hans granskning enligt gjorda urval inte tydde pa
ndgra brister 1 fOretagets redovisning av mervirdesskatt respektive arbetsgivaravgifter och
innehéllen skatt. Han har dock noterat foljande: ”Betalning av kéllskatt och avgifter sen 1 ett
fall.”

RN gor foljande bedomning av drendet.

Av 10-14 §§ 1 1997 éars foreskrifter (RNFS 1997:1) framgick att en revisor var skyldig att
dokumentera sina revisionsuppdrag. Dokumentationsskyldigheten framgar numera av 24 §
revisorslagen och 2-5 §§ Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet. Revisionsdokumentationen skall innehalla sadan
information som é&r vésentlig for att revisorns revisionsatgérder skall kunna bedomas i efterhand.
RN konstaterar att A-son inte har uppfyllt dokumentationskraven vare sig enligt tidigare fore-
skrifter eller enligt revisorslagen och nuvarande foreskrifter. Av de mycket kortfattade kom-
mentarer A-son har antecknat i anslutning till olika granskningsatgérder framgér inte varpa han
har grundat sina slutsatser dvs. det kan inte utldsas hur granskningen har utforts eller vad den har
omfattat. Inte heller framgér vilka iakttagelser som har gjorts. Den dokumentation som A-son har
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gett in till RN ger inte belidgg for att han, betraffande vésentliga resultat- och balansposter, har
utfort nagon godtagbar revision.

Enligt 5 kap. 2 § bokforingslagen (1999:1078) skall kontanta in- och utbetalningar bokforas
senast pafoljande arbetsdag. Andra affdarshandelser skall bokforas sé& snart det kan ske. Av 4 kap.
1 § nimnda lag framgér bla. att ett bolag skall se till att det finns verifikationer till alla
bokforingsposter. Som framgatt ovan var budbolagets bokforing mycket bristfillig saviél ar
2000/01 som ar 2001/02 och uppfyllde inte grundldggande krav i bokforingslagen. Savitt
framgér av A-sons dokumentation var hans revisionsétgirder for ar 2000/01 mycket begrinsade.
Av dokumentationen framgar dock att han i vart fall observerade att viss eftersldpning fanns i
bokforingen och att vissa smérre belopp som hade kostnadsforts 1 bolaget kunde vara privata.
Enligt RN:s mening var detta indikationer som enligt god revisionssed borde ha féranlett A-son
att utdka sina granskningsinsatser. Sdvitt framgéir av dokumentationen har emellertid de brister
som A-son konstaterat inte foranlett honom att utdka sina revisionsinsatser eller ens avrapportera
bristerna till styrelsen. Forst efter sin revision av ar 2001/02 upprittade A-son en kortfattad
promemoria, fyra meningar, till styrelsen.

RN konstaterar att A-son inte, vare sig genom dokumentation eller pa annat sitt har verifierat
att han har utfort ndgra godtagbara revisioner av budbolaget for de hir aktuella rdkenskapsaren.
De brister som han dock observerade vid sin revision av bolaget for ar 2000/01 borde ha
foranlett honom att utoka sina granskningsinsatser. Vad géller ar 2001/02 hade A-son upp-
mirksammat ytterligare brister. RN finner att bristerna i bolagets redovisning var s allvarliga
saval ar 2000/01 som ar 2001/02 att A-son skulle ha anmérkt pa dessa i respektive revisions-
berittelse.

RN finner sammanfattningsvis att A-sons granskningar av budbolaget for aren 2000/01 och
2001/02 har varit mycket bristfalliga och att hans dokumentation inte uppfyller lagstadgade krav.
Slutligen har han underlatit att 1 sina revisionsberittelser for dessa ar anmairka pa att bolagets
bokforing inte uppfyllde bokforingslagens krav och att bolaget, i vart fall ar 2001/02, inte pa ett
korrekt sétt hade hanterat skatter och avgifter.

Dnr 2004-1527
Bakgrund

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten 1 revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsdttningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomfora revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son dr en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbedomning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
dokumentation av senast utford revision i fyra aktiebolag, ndmligen i livsmedelsbolaget (rdken-
skapséret den 1 september 2001 — 31 augusti 2002), jirnhandelsbolaget (rikenskapséret 2002),
skobolaget (rdkenskapsiret den 1 september 2001 — 31 augusti 2002) och fiberbolaget
(rakenskapsaret den 1 maj 2001 — 30 april 2002). A-son har i samtliga fyra fall avgett rena
revisionsberittelser. Med hédnsyn till vad som har framkommit 1 SUT-drendet har RN beslutat att
overfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som har legat till grund for detta beslut har
sammanfattats i en promemoria over vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor m.m.



A-son hade ndr SUT-édrendet initierades 187 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin revisions-
verksamhet i A-sons Revisionsbyrd AB (revisionsbyran). Endast A-son dr verksam i
revisionsbyran.

I drendet har framkommit att A-son &r vald revisor 1 en redovisningsbyra och i denna byréas
dotterbolag. Dessa tva redovisningsbyrder handhar redovisningen at sex av A-sons revisions-
klienter. A-son har till RN insdnt oberoendeanalyser dver sina revisionsuppdrag i redovis-
ningsbyraerna. Pa dessa dokument har antecknats att det saknas omstandigheter som kan utgora
hot eller jdv. A-son har uppgett att revisionsbyréans totala arvoden for dessa sex revisionsklienter
uppgér till ca 3,4 procent av revisionsbyrans omsittning. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s
promemoria anfort att han inte anser att det har varit felaktigt att inneha uppdraget som revisor i
redovisningsbyrdn och dess dotterbolag. Han har dock tillagt att nu géllande revisionsstandard
har medfort” att han kommer att 1dmna dessa tva revisionsuppdrag.

RN gor foljande bedomning.

Enligt 21 § revisorslagen skall en revisor avbdja eller avsdga sig ett revisionsuppdrag om det
finns ndgot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjdlvstindighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sddana omstdndigheter eller har
vidtagits sadana atgérder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjdlvstindighet. RN har i ett flertal tidigare beslut i disciplindrenden uttalat att
fortroendet for en revisors opartiskhet och sjilvstdndighet kan rubbas av att revisorn innehar
revisionsuppdrag samtidigt i en redovisningsbyrd och i denna byras redovisningsklienter. Den
praxis som har utvecklats med stod av den dldre lagen om revisorer géller i fall som detta dven
vid tillimpning av den nya revisorslagen. Det dr inte frdga om négon ny “revisionsstandard”. Det
har i detta fall inte framkommit nédgot som tyder pa att det har forelegat sddana sérskilda omstan-
digheter eller att A-son har vidtagit sddana atgérder som medfor att det inte har funnits anledning
att ifrdgasitta hans opartiskhet eller sjalvstindighet. RN konstaterar att A-son har brutit mot
revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjédlvstindighet.

A-sons revisionsarbete
Dokumentation

RN har begirt att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation dver de inledningsvis ndimnda
fyra revisionsuppdragen. De handlingar som A-son har tillstdllt RN &r respektive klients arsredo-
visning och A-sons revisionsberittelse, granskningsplaner, riskanalyser och oberoendeanalyser.
Dokumentationen av A-sons granskning av enskilda resultat- och balansposter utgors av
standardiserade arbetsprogram. Efter olika dtgérdsslag finns i respektive arbetsprogram inskrivet
Ja, Nej, U.a. (utan anmérkning) eller U.a. (utan atgérd) kompletterat med kortfattade kommen-
tarer. Hur granskningen har utforts och vad den mer konkret har omfattat gar inte att utlésa. Inte
heller kan av dokumentationen utldsas att A-son 1 nagot fall har granskat visentliga beslut,
atgarder och forhdllanden 1 respektive bolag, dvs. vad som inryms 1 begreppet
forvaltningsrevision.

A-son har anfort att han utfor revisionerna sjidlv och att han anser att hans slutsatser i
arbetsprogrammen har varit tillrickliga som underlag for hans stdllningstaganden. Han har
uppgett att dokumentationen har utdkats endast vid avvikelser eller fragetecken. Han siger sig ha
insett att hans granskningsinsatser inte framgar av dokumentationen men hévdar att han har
genomfort granskningar och att han numera dokumenterar mer utforligt. A-son har 1 sitt yttrande
over RN:s promemoria 1 SUT-drendet tillagt att han anser att hans dokumentation uppfyller de
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krav som foreldg vid den aktuella tidpunkten och att dokumentationen ser ut pa ett sitt som var
praxis vid denna tidpunkt. Han har ocksd anfort att “det forhallandet att kraven péa
dokumentering idag har hdjts vasentligt” inte bor innebéra att hogre krav stélls pd honom &n vad
som var aktuellt vid den period som har granskats.

RN konstaterar att A-sons dokumentation 1 de av RN granskade revisionsuppdragen é&r
mycket bristfdllig. Av dokumentationen kan inte utldsas att A-son har utfért ndgon godtagbar
revision vare sig av vésentliga resultat- och balansposter eller av bolagens forvaltning. Det bor
framhéllas att samtliga A-sons revisioner 1 de 1 SUT-drendet aktuella bolagen har utforts efter
den 1 januari 2002 d& revisorslagen och RN:s nuvarande foreskrifter tradde 1 kraft.

Varulager

Posten varulager redovisades 1 livsmedelsbolaget med 882 000 kr (24 procent av
balansomslutningen). Den revisionsdokumentation som A-son har tillstidllt RN bestar av en
inventeringslista samt ett arbetsprogram pa vilket har antecknats u.a. efter olika atgérder. Att
nagon granskning har skett av lagrets existens och virde kan inte utldsas. A-son har uppgett att
bolaget har en ”onlineuppkoppling” med ett grossistbolag och dirfor kan ta fram en dagsaktuell
lagerlista samt att inldsning i1 systemet sker pa bokslutsdagen med hjélp av streckkoder. A-son
har aldrig nirvarit vid ndgon inventering men har anfort att han har kontrollerat rutinen for
inventering 1 samband med besdk i1 butiken. Hur denna kontroll har skett har han inte uppgett.
Han har inte heller till RN insént nadgra handlingar som verifierar hans uppgifter.

I jarnhandelsbolaget upptogs posten varulager till 2,2 mnkr (81 procent av balans-
omslutningen) vilket var en Okning med 571 000 kr jimfort med foregdende ar. Den
revisionsdokumentation som har tillstdllts RN bestdr av ett inventeringsintyg samt
inventeringslistor pa vilka A-sons signatur finns vid ett fatal poster. Vidare finns ett
arbetsprogram pa vilket har antecknats u.a. efter olika dtgdrder. Att ndgon granskning har skett
av lagrets existens och vérde kan inte utldsas. A-son har anfort att ”lagret fysiskt granskats bade
vid bokslut och 16pande” vid hans besok pé foretaget. Hur denna “fysiska granskning” har utforts
och omfattningen av denna har A-son inte forklarat. Han har inte ndgon gang nérvarit vid ndgon
inventering men séger sig ha gjort en “fysisk inspektion” efter bolagets inventering den 6 mars
2003. Han har inte heller genom kompletterande dokumentation verifierat dessa uppgifter. A-son
har tillagt att han dessutom har utfort en priskontroll av 32 poster med storre belopp.

Posten varulager redovisades i skobolaget med 1 036 000 kr (85 procent av balans-
omslutningen). Den revisionsdokumentation som har tillstidllts RN bestér av ett inventeringsintyg
samt inventeringslistor pd vilka A-sons signatur finns vid vissa priser. Vidare finns ett
arbetsprogram pé vilket har antecknats u.a. efter olika atgirder. Att ndgon granskning har skett
av lagrets existens och vdrde kan inte utldsas. A-son har anfGrt att han har nédrvarit vid en
inventering 1 samband med ett periodbokslut och da kontrollerat rutinerna for inventering. A-son
har inte forklarat vare sig vilket periodbokslut han avser, hur eventuell granskning har skett eller
omfattningen av denna. A-son har tillagt att han dessutom har gjort en priskontroll av 41 artiklar
samt analyserat bruttovinster. Han har inte genom dokumentation verifierat ndgra av sina
uppgifter

RN gor foljande bedomning.

Varulagret var den mest vésentliga posten 1 jdrnhandelsbolaget och skobolaget samt en viktig
tillgdngspost i livsmedelsbolaget. A-son har dérfor vid utférandet av sina revisioner haft
anledning att dgna posten varulager sirskild uppmirksamhet. Vid granskning av ett varulager
skall revisorn bland annat forsdkra sig om att tillgdngen existerar. Revisorn bor i1 forsta hand
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néirvara vid lagerinventeringen per balansdagen och stimma av de uppgifter som dérvid fram-
kommer mot lagerredovisningen. I andra hand kan revisorn gora en egen uppfoljande kontroll av
lagret — en form av inventering — i ndra anslutning till balansdagen. I sadant fall skall revisorn
genom att studera lagerrorelser bedoma lagrets existens per balansdagen. Det kan godtas att
revisorn enstaka ar begrdnsar sig till att folja upp hur lagerinventeringen har skett, vilka
instruktioner som har funnits och vilka som har deltagit vid inventeringen. Detta géller dock
under forutsittning att revisorn tidigare ar har beddmt inventeringsrutinerna och har testat dessa.
Av A-sons uppgifter framgéir att han aldrig har nidrvarit vid ndgon lagerinventering i
livsmedelsbolaget och jarnhandelsbolaget. Han har inte heller verifierat att han har nirvarit vid
nagon inventering i skobolaget. A-son har inte genom nagon dokumentation visat att han pa
annat sitt har kontrollerat bolagens rutiner for inventering. Att begrdnsa sin granskning till
priskontroller och analyser av bruttovinster ger inte underlag for en tillforlitlig beddmning av ett
varulagers existens och didrmed inte heller for dess viarde. Med beaktande av att varulagret i
jarnhandelsbolaget utgjorde 81 procent och i1 skobolaget 85 procent av respektive bolags
redovisade tillgdngar finner RN att A-son inte har haft tillracklig grund for att tillstyrka faststdl-
lande av dessa bolags resultat- och balansrdkningar och att han dirmed inte heller har haft
underlag for att tillstyrka respektive forslag till vinstdisposition.

Leverantorsskulder

Leverantorsskulder redovisades med inte ovésentliga belopp. Posten togs i1 livsmedelsbolaget
upp till 1,2 mnkr (31 procent av balansomslutningen), i jirnhandelsbolaget till 318 000 kr (12
procent av balansomslutningen) och 1 skobolaget till 784 000 kr (65 procent av
balansomslutningen). Den enda dokumentationen i respektive bolag utgdrs av en reskontra utan
noteringar samt av ett arbetsprogram pa vilket u.a. har antecknats efter olika gransk-
ningsatgirder. A-son har avseende samtliga bolag anfort att granskning har skett mot
leverantorsreskontra och leverantorsfakturor, att betalningskontroll har wutforts samt att
periodiseringskontroll har skett i samband med verifikationsgranskning. A-son har uppgett att
han inte har nagra handlingar som kan styrka att kontroller har utforts.

RN gor foljande bedomning.

RN konstaterar att A-son varken genom dokumentation eller pa annat sitt har verifierat att han
har utfort nigra godtagbara revisionsatgirder betrdffande en vésentlig skuldpost i de av RN
granskade revisionsuppdragen. A-son har hidrmed &sidosatt sina skyldigheter som revisor.

Datering av revisionsberittelse

A-sons revisionsberittelse for livsmedelsbolaget avseende rikenskapséret den 1 september 2001
— 31 augusti 2002 ir daterad den 20 november 2002. Risk- och vésentlighetsbedomning samt
slutkontrollista dr daterade den 22 februari 2003. Balans- och resultatrapporter for ar 2001/02 &r
daterade den 4 mars 2003. Vidare finns en kundreskontra daterad den 4 mars 2003. A-son har
uppgett att datering ar utskriftsdatum. Vad géller kundreskontran utgjorde detta dokument, enligt
A-son, ett revisionsbevis for & 2001/02. Utifrdn detta konstaterade han att inga obetalda
kundfordringar &terstod per balansdagen. Han har tillagt foljande: “Nér detta konstaterades
undertecknade jag revisionsberittelsen och observerade inte att den var daterad vid tidigare
tidpunkt.”

RN gor foljande bedomning.



Av god revisionssed foljer att en revisionsberéttelse bor dateras och undertecknas 1 omedelbar
eller nira anslutning till granskningsarbetets avslutande och att den inte fir avges forrén
granskningen har avslutats. RN konstaterar att A-son har medgett att han betriffande
livsmedelsbolaget 1 vart fall inte slutférde sin revision forrdn den 4 mars 2003, dvs. utifran
dateringen av en kundreskontra. A-son har siledes daterat en revisionsberdttelse innan
granskningsarbetet hade avslutats. Han har hdrmed &sidosatt god revisionssed.

RN:s sammanfattande bedomning

I det forst behandlade drendet, dnr 2003-1383, har RN konstaterat att A-sons granskningsinsatser
har varit otillrickliga och att han har underlatit att i sina revisionsberittelser for de tva aktuella
rakenskapsaren anmérka pa att bolaget inte hade f6ljt grundldggande krav 1 bokforingslagen. Han
har vidare underlétit att, for 1 vart fall ar 2001/02, anmérka pé bolagets bristande hantering av
skatter och avgifter. I det andra drendet, dnr 2004-1527, har A-son betriffande flera revisions-
uppdrag inte utfort ndgon godtagbar granskning av visentliga resultat- och balansposter och
ddrmed saknat grund for att tillstyrka faststillande av respektive bolags resultat- och
balansridkning. Slutligen har RN betridffande de bada hiar behandlade drendena funnit att A-son
har underlétit att dokumentera uppgivna granskningsatgérder pd foreskrivet sétt.

A-son har genom det anforda i hog grad och 1 grundlaggande delar &sidosatt sina skyldigheter
som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinér atgard. Vad som framkommit i d&rendena ar
av sa allvarligt slag att omstindigheterna maste anses som mycket graverande. Det finns darfor
sarskilda skdl att bdde meddela A-son varning och &ldgga honom att till staten betala en
straffavgift.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning. Med stod av 22 § fjarde stycket lagen om
revisorer och 32 § fjarde stycket revisorslagen aldggs A-son att till staten betala en straffavgift
om tjugofemtusen kronor.

Arendet har avgjorts av Revisorsnimnden. I beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitradande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkédnde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid
drendets slutliga handldggning har 1 Ovrigt nérvarit direktoren Peter Stromberg,
revisionsdirektdren Kerstin Stenberg samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.



