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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande godkéande
revisorn A-son. | underrattelsen ifrdgasatter Skatteverket hennes granskningsinsatser i ett
aktiebolag. RN finner att A-son i de frdgor som underrattelsen avser har lamnat tillfredsstallande
redogorelser och forklaringar.

Vad galler A-sons granskningsdokumentation far RN anféra féljande. RN har tagit del av
hennes dokumentation av revisionen i det aktuella aktiebolaget rakenskapsaren 2000 och 2001.
Granskningsnoteringarna bestar i stor utstrackning av kortfattade noteringar sasom Ja, Nej, eller
U.a. (utan anmarkning) som svar pa fragor i kontrollistor. Det framgar som regel inte hur
granskningen har utforts och vad hennes slutsatser grundas pa. | sin risk- och
vasentlighetsbedémning for rakenskapsaret 2000 har hon noterat under avsnittet
”Resultatrakning och l6ner” att hon har bedémt risken som medelhdg och vésentligheten som
hog. Av dokumentationen att déma synes granskningen dock i huvudsak ha varit inriktad pa
balansrakningen. Det finns inte nagra noteringar om hur resultatrdakningen har granskats. |
dokumentationen for paféljande ar saknas saval planering som risk- och vésentlighetsbedom-
ning. De enda noteringarna rérande resultatrakningen det aret lyder: ”Kolla konto” fljt av en
upprakning av kontonummer samt noteringen “Stickprovsvis OK”. Vad galler forvalt-
ningsrevision finns inga noteringar i dokumentationen for ar 2000 férutom ett antal fragor i en
slutkontrollista som har besvarats med Ja eller U.a. Det framgar inte vilken granskning som lig-
ger till grund for dessa slutsatser. For ar 2001 finns inga noteringar i dokumentationen om
forvaltningsrevision utdver vissa Overvaganden kring den ovan ndmnda vinstutdelningen.

A-son har anfort foljande. Det gjordes en risk- och vésentlighetsbedémning samt en revi-
sionsplanering dven for rakenskapsaret 2001. Hon kan inte forklara varfor dessa inte aterfinns i
dokumentationen. Hon har pa RN:s uppmaning redogjort for sin granskning av resultatrakningen
rakenskapsaren 2000 och 2001. Darvid har hon bland annat uppgett att hon granskade bolagets
faktureringsrutiner och fann att dessa fungerade val. Vad géller rakenskapsaret 2000 granskades
resultatrdkningens poster stickprovsvis av hennes revisionsmedarbetare, som dock inte
efterlamnade ndgon dokumentation. Hon har inte kunnat redogéra for vad denna granskning om-
fattade. Vidare har hon beskrivit sin granskning av bolagets forvaltning. Hon uppger att hennes
revisionsarbete och hennes dokumentation har forbattrats avsevart pa senare tid och att de
aktuella revisionerna inte ar representativa for hennes satt att dokumentera idag.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godk&nnande, auktorisation och
registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i Gvergangsbestammelserna till den nya lagen
respektive punkt 2 i Overgangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttraédande prévas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i
forevarande arende de aldre bestdmmelserna i de delar som avser tiden fore den 1 januari 2002.



Av 24 § revisorslagen foljer att revisorer skall dokumentera sina revisionsuppdrag. Narmare
anvisningar om dokumentationsskyldigheten ges i 2-5 §§ i 2001 ars foreskrifter (RNFS 2001:2).
Vad galler tiden fore den 1 januari 2002 aterfanns bestammelserna om dokumentation i 10-14 8§
i 1997 ars foreskrifter (RNFS 1997:1). Generellt kan sagas att A-sons dokumentation fér de bada
aren ar knapphandig. Granskningsnoteringarna bestar i stor utstrackning av kortfattade
noteringar som Ja, Nej, eller U.a. som svar pa fragor i revisionsprogrammet. Det framgar som
regel inte hur granskningen har utférts och vad slutsatserna grundas pa. For ett av aren saknas
helt dokumenterad planering och risk- och vésentlighetsbedémning. Vad galler granskning av
resultatposter har hon for ett av aren hanvisat till arbete som hennes medarbetare har utfort men
som inte har dokumenterats. Vidare har hon som svar pa RN:s fragor redogjort fér sin
forvaltningsrevision under aktuella ar samt uppgett att hon granskat bolagets faktureringsrutiner.
Inte heller dessa atgarder kan utldsas av dokumentationen.

RN finner sammantaget att A-son inte har dokumenterat sitt arbete pa foreskrivet satt. Detta
galler i synnerhet granskningen av bolagets resultatrakning. Hon har darmed asidosatt sina
skyldigheter som revisor och skall darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner omstandig-
heterna vara sadana att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordfoérande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revi-
sionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung som foredragit arendet.



