Dnr 2004-111 2006-06-15 D 22/06

D 22/06

1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har uppmarksammat en tidningsartikel rorande en stiftelse och med
anledning darav Oppnat detta disciplindrende mot godkande revisorn A-son, som tillsammans
med en auktoriserad revisor har varit revisor i stiftelsen. RN har &ven 6ppnat ett disciplindrende
mot den auktoriserade revisorn, dnr 2004-112.

Stiftelsens rakenskapsar lopte fran den 1 januari till den 31 december. Stiftelsen avgav
arsredovisning for rakenskapsaret 2000 den 13 augusti 2002 och A-son lamnade den 7 oktober
2002 en revisionsberattelse utan anmarkning. For rakenskapsaret 2001 avgav stiftelsen
arsredovisning den 1 april 2003, varefter A-son den 15 april 2003 Iamnade en revisionsberattelse
med anmarkning om att arsredovisningen hade avgetts for sent. Revisionsberattelsen innehdll
inga ytterligare anmérkningar.

Den 19 januari 2004 avgav stiftelsen nya arsredovisningar for rakenskapsaren 2000 och 2001,
varvid vissa felaktigheter i de ursprungliga arsredovisningarna hade rattats. Rattelserna avsag
bland annat redovisningen av eget kapital, kortfristiga skulder och borgensataganden samt
lamnande av uppgifter i forvaltningsberéttelserna. A-son lamnade den 23 januari 2004 nya
revisionsberéattelser for bada aren, i vilka han anmérkte pa att arsredovisningarna var for sent av-
givna. | dvrigt innehdll revisionsberattelserna inga anmarkningar.

Samtliga har namnda revisionsberattelser ar undertecknade av bade A-son och den
auktoriserade revisorn. A-son har uppgett att det ar han sjalv som har utfort revisionsarbetet och
att den auktoriserade revisorn har gatt igenom hans arbete innan revisionsberéattelserna har
avgetts.

Da stiftelsernas arsredovisningar omnamns i det foljande avses bade de ursprungliga och de
rattade arsredovisningarna om inget annat anges.

2 Placering av stiftelsens formogenhet

Stiftelsen bildades ar 1985 av en fysisk person, har kallad stiftaren. Enligt stiftelseférordnandet
skall stiftelsen ur avkastningen lamna bidrag fér beredande av vetenskaplig undervisning, framja
vetenskaplig forskning samt &ven, under vissa ndrmare angivna forutsattningar, stoédja svenskt
naringsliv och handikappade personer. Stiftelsens formdgenhet uppgick vid bildandet till 33
mnkr och bestod dd huvudsakligen av aktier i ett marknadsnoterat aktiebolag, har kallat
A-bolaget. | stiftelseforordnandet anges att styrelsen inte far avyttra aktierna i A-bolaget utan
samtycke fran stiftaren. | Ovrigt innehdller stiftelseforordnandet inga inskrankningar av
styrelsens rétt att placera stiftelsens formogenhet. Stiftaren ingick i stiftelsens styrelse.

I arsredovisningarna for rakenskapsaren 2000 och 2001 redovisade stiftelsen langfristiga inne-
hav av vardepapper till ett varde av 60 mnkr, varav nastan allt avsag aktier i ett annat mark-
nadsnoterat aktiebolag, hér kallat B-bolaget. | detta bolag var stiftaren verkstéllande direktor och
styrelseledamot. A-son och den auktoriserade revisorn var revisorer i bolaget. Stiftelsen
redovisade inte nagon utdelning pa aktierna under de bada rakenskapsaren. Av A-sons
dokumentation avseende revisionen av stiftelsen framgar for bada rakenskapsaren att aktiernas
marknadsvarde var betydligt lagre &n det redovisade vérdet. De aktuella aren redovisade
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stiftelsen dessutom fordringar pa B-bolaget om 14 mnkr respektive 4 mnkr. Stiftelsens balans-
omslutning uppgick de bada aren till 84 mnkr respektive 73 mnkr.

Lansstyrelsen i Stockholms lén riktade i mars 2004, i egenskap av tillsynsmyndighet for
stiftelsen, kritik mot stiftelsens forvaltning och redovisning pa flera punkter avseende
rakenskapsaren 1996-2002. Bland annat uttalade lansstyrelsen att férmdgenheten inte hade varit
godtagbart placerad och att den ensidiga placeringen av formdgenheten i aktier i B-bolaget
kraftigt hade forsvarat uppfyllelsen av stiftelsens andamal.

A-son har anfort foljande. Det forsta av stiftelsens rakenskapsar som han reviderade var ar
1997. Detta ar innehade stiftelsen inte langre nagra aktier i A-bolaget. Han utgick fran att
stiftaren hade lamnat sitt samtycke till “utbytet” av aktier i A-bolaget mot aktier i B-bolaget. Han
tolkade stiftelseforordnandet sa att placering darefter endast skulle goras i detta bolags aktier och
inga andra vardepapper. Han hade tagit del av planer och budgetar for B-bolagets investeringar i
utlandet. Enligt dessa budgetar skulle investeringarna ge mycket god avkastning. Innehavet av
aktierna i B-bolaget skulle darmed vara en god placering av stiftelsens kapital. Avkastningen
skulle uppsta nar B-bolagets anlaggningar i utlandet hade tagits i bruk. Han bedémde att
nedgangen i aktiernas varde inte var bestaende.

RN gor féljande beddomning.

| stiftelseforordnandet anges att stiftelsen inte far avyttra sitt innehav av aktier i A-bolaget utan
stiftarens samtycke. Harutver innehaller stiftelseférordnandet inga inskrankningar vad galler
placeringen av stiftelseformodgenheten. Aktierna i A-bolaget hade avyttrats redan innan A-son
utsags till stiftelsens revisor. A-son har uppgett att han tolkade stiftelseférordnandet sa att
placering darefter endast skulle goras i aktier i B-bolaget. RN finner dock att han inte har haft
fog for sin bedémning att aktierna i B-bolaget hade ersatt aktierna i A-bolaget, dvs. att stiftelsens
formdgenhet skulle placeras endast i aktier i B-bolaget.

| 2 kap. 4 8§ stiftelselagen (1994:1220) foreskrivs att styrelsen eller forvaltaren i en stiftelse
ansvarar for att formogenheten ar placerad pa ett godtagbart sétt i den man det inte foljer av
stiftelseforordnandet hur formogenheten skall vara placerad. Som bakgrund till kravet pa
godtagbar placering ndmns i stiftelselagens forarbeten att de risker som alltid ar férknippade
med formogenhetsforvaltning bor spridas pa ett sadant satt att stiftelsens formogenhet
sammantaget framstar som godtagbart placerad”. Vidare anges att hansyn skall tas till sakerhet i
form av trygghet mot nominella forluster och skyddet mot att kapitalet urholkas genom
fortgdende penningvardesforsamring. Andra faktorer att beakta ar formoégenhetens avkastning i
form av ranta eller annan utdelning samt mojligheten till real vérdestegring, prop. 1993/94:9, sid.
121 f1.

| 4 kap. 11 8 tredje stycket 1 stiftelselagen foreskrivs att revisorerna skall anmarka i sin
revisionsberéattelse bland annat om stiftelsens tillgangar har anvénts i strid med stiftelsens
andamal eller om dess formogenhet ar placerad i strid med stiftelseférordnandet eller med 2 kap.
4 § samma lag.

Det kan konstateras att stiftelsen huvudsakligen hade placerat sin férmdgenhet i aktier i ett
enda bolag, att stiftelsen under aktuella ar inte hade erhallit ndgon avkastning pa denna placering
samt att stiftelsens tillgangar darutdver till stor del bestod av fordringar pd samma bolag.
Harigenom har stiftelsen brutit mot kravet i 2 kap. 4 § stiftelselagen pa godtagbar placering.
Genom att inte anmarka i sina revisionsberattelser pa detta forhallande har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

3 Laneskulder



Under rékenskapsaret 2000 lanade stiftelsen 37,5 mnkr i en utlandsk bank. Det framgar av
A-sons revisionsdokumentation for detta rakenskapsar att han hade fatt en muntlig uppgift om att
den aktuella skuldposten avsag en laneskuld till en viss bank men att han inte hade tagit del av
nagot skriftligt bevis for lanet och dess villkor. Innan revisionen av rakenskapsaret 2001
slutfordes fick han del av ett intyg fran banken i fraga, daterat den 10 april 2003. Av intyget
framgar att lanet hade beviljats i november 1999, att det 16pte med 14 procents ranta som skulle
betalas kvartalsvis samt att lanet forfoll till betalning i november 2005. Stiftelsen redovisade
rakenskapsaret 2001 en rantekostnad om endast 4 000 kr.

A-son har anfort foljande. Han begérde flera ganger att fa ta del av en lanehandling avseende
det aktuella banklanet. Forst i april 2003 kunde stiftelsen forete det ovan namnda intyget. Stif-
telsen hade anvant lanebeloppet for att forvarva aktier i B-bolaget. Han har inte vidtagit nagra
granskningsatgérder eller gjort nagra dvervaganden avseende lanet utGver att ta del av intyget
och att konstatera att stiftelsen hade erhallit aktier i B-bolaget motsvarande lanebeloppet. Han
fann det anmarkningsvart att ndgon ranta inte hade bokforts. Iefterhand har han kunnat
konstatera att lanet har aterbetalats utan att stiftelsen har erlagt eller kravts pa nagon ranta.

RN gor foljande bedémning.

Den redovisade laneskulden uppgick till 37,5 mnkr och utgjorde darmed en véasentlig post i
arsredovisningarna for de bada rakenskapsaren. Det kan konstateras att A-son vid revisionen av
rakenskapsaret 2000 saknade underlag for att godta skuldposten. Det maste anses
anmarkningsvart att en revisor accepterar en sa vasentlig balanspost helt utan revisionsbevis.
Genom att gora detta har A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2001 har A-son tagit del av intyget enligt vilket lanet 16pte
med ranta och funnit det anmarkningsvart att nagon rénta inte hade bokforts. Han har emellertid,
trots k&nnedom om rantan och réntesatsen, inte utrett varfor stiftelsen hade redovisat endast en
obetydlig rantekostnad. Det kan konstateras att en ranteskuld beréknad i enlighet med villkoren i
intyget skulle ha uppgatt till ett vasentligt belopp. Genom att inte narmare utreda forhallandena
rérande rantan pa lanet har A-son aven betraffande detta rakenskapsar allvarligt asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

4 Borgensataganden

Stiftelsen redovisade i de rattade arsredovisningarna for rdakenskapsaren 2000 och 2001
borgensataganden om 133 mnkr respektive 308 mnkr. Borgensatagandena gjordes till forman for
tva dotterbolag till B-bolaget.

A-son har anfort foljande. Borgensatagandena var relativt stora men innebar enligt stiftelsens
foretradare ”inga kostnader for stiftelsen”. Atagandena gjordes till féljd av krav fran utldndska
banker i samband med vissa investeringar som B-bolagets dotterbolag gjorde. Stiftaren hade inte
nagot vasentligt inflytande dver B-bolaget.

RN gor foljande bedémning.

Av 2 kap. 6 § stiftelselagen foljer att en stiftelse inte far stélla sakerhet till forman for en juridisk
person Over vars verksamhet stiftaren har ett bestdmmande inflytande. Stiftaren var
styrelseledamot och verkstillande direktdr i B-bolaget och maste darmed anses ha haft ett
vasentligt inflytande Gver saval B-bolaget som dess dotterbolag. Vidare anges i forarbetena till
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stiftelselagen att det praktiskt taget alltid strider mot styrelsens vardnadsplikt att lata stiftelsens
egendom utgdra sakerhet for nagon annans forbindelser samt att det enda undantaget fran den
principen ar om stiftelsen skall tillgodose sitt syfte pa detta satt, prop. 1993/94:9 sid. 124.

RN finner med hanvisning till det ovan anforda att stiftelsens borgenséataganden stred mot 2
kap. 6 § stiftelselagen och att detta forhallande skulle ha anmaérkts i revisionsberattelserna.
A-sons forklaring att atagandet enligt stiftelsens foretradare inte innebar nagra kostnader for
stiftelsen framstar som sarskilt anmarkningsvard. Det forhallandet att borgensatagandet fram till
tidpunkten for revisionen inte hade behovt infrias medfor inte att atagandet blir tillatet. En
eventuell beddmning av risken for att stiftelsen i framtiden skulle behdva infria atagandet ar inte
heller relevant. Genom att inte anmarka pa att stiftelsen hade stallt sakerhet i strid med 2 kap. 6 §
stiftelselagen har A-son pa ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5 Brister i arsredovisningarna

| den ursprungliga arsredovisningen for rakenskapsaret 2000 redovisade stiftelsen kortfristiga
skulder om 462 000 kr och eget kapital om 46,0 mnkr. Samma belopp redovisades som
jamforelsetal for rakenskapsaret 2000 i den ursprungliga arsredovisningen for rakenskapsaret
2001. I den rattade arsredovisningen for rakenskapsaret 2000 redovisades kortfristiga skulder om
14,7 mnkr och eget kapital om 31,7 mnkr. Motsvarande korrigering av jamforelsetalen gjordes i
den rattade arsredovisningen for rakenskapsaret 2001.

Det framgar inte av de ursprungliga arsredovisningarna for rakenskapsaren 2000 och 2001 hur
stiftelsens andamal hade framjats under respektive ar. Av forvaltningsberattelserna i de rattade
arsredovisningarna framgar att stiftelsen hade lamnat bidrag om 172 000 kr under rakenskapsaret
2000 samt bidrag om 100 000 kr under paféljande ar. Beloppen redovisades i resultatrakningarna
som Ovriga externa kostnader.

Stiftelsens aktieinnehav i B-bolaget var betydande och dess rostréattsandel i bolaget uppgick
till 43 procent. | saval den ursprungliga som den rattade arsredovisningen for rakenskapsaret
2001 saknas uppgift om B-bolagets eget kapital och resultat.

A-son har anfort foljande. Han medger att granskningen av stiftelsens arsredovisningar var
bristfallig. | samband med att uppgifter publicerades i media om att stiftelsen inte hade ingett
arsredovisningar till lansstyrelsen i tid kravde stiftelsen att revisorerna skulle avge revi-
sionsberattelse omedelbart. Det var vid detta tillfalle viktigt att undvika dalig publicitet i
samband med B-bolagets engagemang i utlandet. Med hansyn till detta skrev han pa
revisionsberattelsen. | efterhand har han insett att han borde ha utfort en mer noggrann
granskning av arsredovisningarna. Da han av RN har ombetts kommentera det forhallandet att
bidragen hade redovisats som kostnader har han uppgett att han inte kénde till att utdelade bidrag
bor redovisas som en minskning av stiftelsekapitalet.

RN gor féljande beddmning.

Posterna eget kapital och kortfristiga skulder var felredovisade i den ursprungliga ars-
redovisningen for rakenskapsaret 2000. Motsvarande jamforelsetal for rakenskapsaret 2000 var
felaktiga i den ursprungliga arsredovisningen for rakenskapsaret 2001. Vidare saknas i de bada
ursprungliga arsredovisningarna sadana uppgifter som enligt 6 kap. 4 § arsredovisningslagen
skall lamnas om hur stiftelsens &ndamal har framjats under respektive rakenskapsar.

Eftersom stiftelsens avkastning skall anvandas for stiftelseandamalet utgor stiftelsen en
avkastningsstiftelse. Enligt Bokféringsnamndens uttalande BFN U 95:3, med rubriken
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Redovisning i avkastningsstiftelser, bor utdelade bidrag inte redovisas som en kostnad utan som
en minskning av fritt eget kapital. RN konstaterar att stiftelsen i strid med god redovisningssed
har kostnadsfort lamnade bidrag.

Av 5 kap. 8 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) féljer att ett foretag som in-
nehar andelar i ett intresseforetag skall lamna uppgift i arsredovisningen om bland annat det
andra foretagets eget kapital och resultat. Ett foretag utgor enligt 1 kap. 5 § arsredovisningslagen
intresseforetag i forhallande till ett annat foretag i fall dd det &dgda foretaget inte utgor ett
dotterbolag men det agande foretaget dnda utévar ett betydande inflytande Gver det dgda fore-
tagets driftsmassiga och finansiella styrning samt dgandet utgor ett led i en varaktig forbindelse
mellan foretagen. Ett sadant betydande inflytande skall anses foreligga om det dgande foretaget
innehar minst tjugo procent av rosterna for samtliga andelar i det &gda foretaget om inte annat
framgar av omstandigheterna. Det kan konstateras att B-bolaget utgjorde ett intresseféretag till
stiftelsen. Stiftelsens arsredovisningar skulle darmed ha innehallit uppgifter om bolagets eget
kapital och resultat.

Som framgar ovan innehaller bade de ursprungliga och de rattade arsredovisningarna ett antal
felaktigheter. Dessa felaktigheter borde ha upptackts vid en normalt utford revision. A-son har
medgett att hans granskning av de ursprungliga arsredovisningarna var bristfallig och att han
borde ha utfért en mer noggrann granskning. Han har som férklaring till sitt handlande hénvisat
till vikten av att undvika dalig publicitet i samband med B-bolagets engagemang i utlandet. Detta
uttalande vittnar om en anmarkningsvard undfallenhet gentemot stiftelsens styrelse och han har
darmed inte fullgjort sina skyldigheter som revisor. RN konstaterar att A-son har utfort brist-
falliga revisioner och att detta, atminstone vad galler granskningen av de ursprungliga
arsredovisningarna, har skett for att efterkomma styrelsens krav pa att revisionsberattelser skulle
lamnas "omedelbart”. Harigenom har han allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor. Det
forhallandet att en del av bristerna upptacktes och atgardades i de rattade arsredovisningarna
medfor ingen annan bedémning.

6 Ovriga brister

Stiftelsen Overforde i juni 2000 ett belopp om 150 000 kr till en styrelseledamot. Beloppet
redovisades i arsredovisningen for rakenskapsaret 2000 som en Kortfristig fordran om 150 000
kr. Enligt huvudboken avsag beloppet ett lan till styrelseledamoten. Som underlag till posten
finns ett brev fran stiftelsen till stiftelsens bank med begaran om 6verféring av beloppet till
styrelseledamotens bankkonto. Detta brev ingar i A-sons revisionsdokumentation for
rakenskapsaret 2000.

Stiftelsen kopte rakenskapsaret 2000 konstforemal for 55000 kr, vilka bokfordes som
inventarier. Rakenskapsaret 2001 kostnadsforde stiftelsen ett belopp om 208 000 kr avseende
fyra fakturor fran en advokatbyra. Tre av fakturorna var stéllda till stiftaren personligen och den
fjarde till ett bolag. Vidare kostnadsforde stiftelsen samma rakenskapsar en faktura om 187 000
kr avseende arkitektarbeten for en semesterby i utlandet.

Stiftelsens ursprungliga arsredovisning for rakenskapsaret 2000 avgavs den 13 augusti 2002.
A-son lamnade den 7 oktober 2002 en revisionsberédttelse utan anmaérkning. |
stiftelseforordnandet foreskrivs att “styrelsens forvaltningsberattelse och arsbokslut” skall
overlamnas till revisorerna inom tva manader fran rakenskapsarets utgang.

Revisionsberattelsen avseende stiftelsens ursprungliga arsredovisning for rakenskapsaret 2001
ar utformad som en revisionsberattelse for ett aktiebolag och &r stélld till bolagsstamman”. 1
revisionsberattelsen uppger A-son bland annat att han har granskat om styrelseledamdterna har
handlat i strid med aktiebolagslagen eller bolagsordningen. Vidare tillstyrker han “att
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bolagsstamman faststéller resultatrakningen och balansrakningen for bolaget, disponerar vinsten
enligt forslaget i forvaltningsberattelsen och beviljar styrelsens ledamoter ansvarsfrinet for
rakenskapsaret”. | revisionsberéttelsen finns inget uttalande om huruvida styrelseledaméterna har
handlat i strid med stiftelselagen eller stiftelseférordnandet.

A-son har anfort féljande.

Han bedémde att utbetalningen om 150 000 kr till en styrelseledamot inte stred mot laneférbudet
i 2 kap. 6 § stiftelselagen. Beloppet utgjorde inget lan utan var ett forskott for utfort arbete.
Beslut om utbetalningen fattades av stiftaren och var inte protokollfort. A-son har, som svar pa
RN:s fraga om vilket underlag han hade for att verifiera att beloppet avsag utfort arbete, endast
hanvisat till en faktura fran styrelseledamotens aktiebolag, utfardad i december 2002.

Vad géller konstinképet beddmde A-son att beloppet var ovésentligt och han lade darfor inte
ned "nagon storre anstrangning” pa att utreda om placeringen var forenlig med
stiftelseférordnandet. Han har inte kunnat klargéra vem advokatkostnaderna avsag eller vilket
samband dessa kostnader hade med stiftelsens andamal. Utbetalningarna var godkanda av
stiftaren. Eftersom beloppet bedémdes vara ovésentligt accepterade A-son posten. Stiftelsen
projekterade en semesterby i utlandet som skulle drivas tillsammans med en internationell hotell-
kedja. Stiftelsen skulle harigenom kunna stédja handikappade personer genom att lata dem vistas
i den planerade semesterbyn. Det ingar i stiftelsens andamal att stodja handikappade personer.
Enligt muntliga uppgifter fran styrelsen kom projektet aldrig att genomforas.

Det berodde pa ett forbiseende att det inte patalades i revisionsherattelsen for rakenskapsaret
2000 att arsredovisningen var avgiven for sent.

Formuleringarna i revisionsherattelsen for rakenskapsaret 2001 blev felaktiga och rattades i
den revisionsberattelse som avgavs betraffande den korrigerade arsredovisning som stiftelsen
senare avgav for samma rakenskapsar.

RN gor foljande bedémning.

Som framgar i de foregaende avsnitten har RN kunnat konstatera ett flertal allvarliga brister i
A-sons revision av den aktuella stiftelsen. Det intryck av revisionen som dessa brister férmedlar,
forstarks ytterligare av de nu aktuella missforhallandena.

Enligt 2 kap. 6 § stiftelselagen far en stiftelse inte lamna penninglan till den som ensam eller
tillsammans med andra foretrader stiftelsen. En stiftelse med egen férvaltning, dvs. en stiftelse i
vilken fysiska personer har atagit sig att forvalta stiftelsens egendom, foretrads enligt 2 kap. 16 §
stiftelselagen av dess styrelse.

Stiftelsen hade utbetalat 150 000 kr till en styrelseledamot och i bokféringen angett att det
avsag ett lan till styrelseledamoten. Dessa omstandigheter talar klart for att en Gvertradelse av
stiftelselagens laneforbud hade &gt rum. Det har darmed ankommit pa A-son att granska
huruvida utbetalningen stred mot laneférbudet. Han har invént att utbetalningen inte avsag ett an
utan utgjorde ett forskott pa utfort arbete. Till stod for denna uppfattning har han endast hanvisat
till den ovan namnda fakturan, vilken emellertid ar utfardad efter det att han lamnade sin revi-
sionsberattelse for rakenskapsaret 2000. RN konstaterar att A-son har saknat grund for sin
slutsats att utbetalningen inte utgjorde ett forbjudet lan. Genom att i detta avseende inte vidta
tillrackliga granskningsatgarder har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

| 4 kap. 11 8 tredje stycket 1 stiftelselagen foreskrivs att revisorerna skall anmarka i sin
revisionsberattelse om stiftelsens tillgangar har anvénts i strid med stiftelsens dndamal. Den
aktuella stiftelsens andamal & som ovan namnts att ld&mna understdd for beredande av
vetenskaplig undervisning och att framja vetenskaplig forskning samt &ven, under vissa ndrmare
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angivna forutsattningar, att stodja svenskt néringsliv och handikappade personer. Betalning av
stiftarens och andras advokatkostnader, inkdp av konstforemal samt uppférande av en semes-
terby maste anses vara oférenligt med dessa &ndamal. RN finner att A-son borde ha anmarkt pa
att stiftelsens kapital har anvants i strid med stiftelsens &ndamal.

Av 2 kap. 3 8 bokforingslagen (1999:1079) fdljer att en stiftelse &r bokforingsskyldig om
vardet av tillgangarna overstiger tio prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allman forsakring.
Vidare foljer av 6 kap. 1 § samma lag att stiftelser som &r bokforingsskyldiga skall, med ett har
ej tillampligt undantag, uppratta arsredovisning.

Av 8 kap. 2 § arsredovisningslagen foljer att arsredovisningen for en stiftelse skall lamnas till
revisorerna senast fyra manader efter rakenskapsarets utgang. Vidare foreskrivs i 4 kap. 13 §
stiftelselagen att revisorerna skall lamna revisionsberattelsen samt den av dem patecknade
arsredovisningen till styrelsen eller forvaltaren senast fem och en halv manader efter
rakenskapsarets utgang. Enligt 2 kap. 1 § stiftelselagen skall foreskrifterna i stiftelseférordnandet
foljas vid forvaltningen av stiftelsens angelagenheter om inte foreskrifterna strider mot nagon be-
stammelse i samma lag. | fall da ett stiftelseforordnande foreskriver att rakenskaperna skall
avslutas vid en tidigare tidpunkt an vad lagen kraver skall saledes reglerna i forordnandet galla.
Enligt det aktuella stiftelseférordnandet skall “’styrelsens forvaltningsberattelse och arsbokslut”
lamnas till revisorerna inom tva manader fran rakenskapsarets utgang.

Stiftelsen var skyldig att uppratta arsredovisning. Det ankommer pa revisorn att verka for att
arsredovisning upprattas i tid. Om arsredovisningen har avgetts for sent skall detta anmarkas i
revisionsberattelsen. Det kan Kkonstateras att den ursprungliga arsredovisningen for
rakenskapsaret 2000 avgavs mer &n ett ar for sent. Genom att inte anmarka pa detta forhallande i
sin revisionsberattelse har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

En revisionsberattelse for en stiftelse skall enligt god revisionssed innehdlla ett uttalande om
huruvida styrelseledaméterna har handlat i strid med stiftelselagen eller stiftelseférordnandet.
Den ursprungliga revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2001 saknar detta uttalande och
innehaller i stallet vissa for stiftelser icke relevanta uttalanden om aktiebolagslagen och om
bolagsstamma. Genom att lamna en felaktigt utformad revisionsberattelse har A-son asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

7 Andra revisionsuppdrag

RN har &ven oOversiktligt granskat A-sons dokumentation av revisionerna i fem aktiebolag vars
verksamhet bestod i bland annat restaurangrorelse, forsdljning och taxitrafik. De aktuella
revisionerna utférdes under aren 2005 och 2006. RN har vid denna 6versiktliga granskning inte
sett nagra tecken pa allvarligare brister och har darfor inte gatt vidare med att granska dessa revi-
sioner.

8 RN:s ssmmanfattande bedémning och fraga om disciplinar atgard

Som framgar ovan i avsnitten 2-5 har RN konstaterat ett flertal allvarliga brister i A-sons
revisioner av den aktuella stiftelsen. Det intryck av revisionerna som dessa brister formedlar
forstarks ytterligare av de Gvriga missforhallanden som redovisas i avsnitt 6. RN kan saledes
konstatera att A-son i flera olika avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall
darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som ligger honom till last &r i nagra fall mycket
allvarligt och ger anledning att ifragasatta om han ar lamplig att verka som revisor. Som sarskilt
uppseendevackande framstar det forhallandet att han har utfort bristfalliga revisioner for att
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tillgodose stiftelsens krav pa att revisionsberattelser skulle lamnas omedelbart i syfte att undvika
dalig publicitet i media. Detta visar att han saknar sadan integritet i forhallande till
revisionsklienten som fordras av en revisor. Enligt RN:s uppfattning kan &ven andra allvarliga
brister i A-sons revision av stiftelsen till stor del forklaras av hans bristande integritet i
forhallande till revisionsklienten. Det galler framst underlatenheten att anmérka pa de lagstridiga
borgensatagandena samt underlatenheten att granska dels utbetalningen till en styrelseledamot,
dels betalningen av verksamhetsfraimmande kostnader. Vidare maste A-sons underlatenhet att i
ovrigt anmarka pa stiftelsens bristande efterlevnad av stiftelselagen och stiftelseférordnandet
betecknas som mycket anmarkningsvérd.

Aven om RN riktar allvarlig kritik mot A-son maste det vid valet av disciplindr atgard tas
hansyn till det aktuella revisionsuppdragets speciella karaktar samt det forhallandet att han inte
har nagra andra anmarkningar mot sig. De nu granskade forhallandena framstar som en enstaka
foreteelse — lat vara av mycket allvarligt slag. Med hansyn till detta finner RN trots allt att den
disciplindra atgarden kan stanna vid en varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin  Buisman, skattedirektéren Marie  Carlsson,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist, universitetslektorn
Catarina af Sandeberg, enhetschefen Bertil Sjoo samt godkéande revisorn Maria Stalebrant. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektéren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung som
foredragit arendet.

Avvikande mening har anmalts av Elisabeth Palm, Gunnel Wennberg, Catarina af Sandeberg och
Maria Stalebrant, som anfor féljande. Vid valet av disciplinar atgard finner vi att den kritik som
riktas mot A-son avseende det aktuella revisionsuppdraget &r sa allvarlig att omstandigheterna
maste anses vara synnerligen forsvarande. Vi anser darfor att A-sons godkannande som revisor
skall upphévas med omedelbar verkan.



