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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
skt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &dven tagit del av
hans dokumentation av, nar SUT-drendet initierades, senast genomford revision i 10 aktiebolag.
Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i fem av dessa, namligen i konfektionsbolaget
(rakenskapsaret 2002), kladbolaget (rakenskapsaret 2002), plastbolaget (rakenskapsaret den 1
maj 2001 - 30 april 2002), cementbolaget (rakenskapsaret 2001) och mobelbolaget
(rakenskapsaren 2001 och 2002). Vidare namns nedan ytterligare tre bolag, ett investbolag, ett
akeribolag och ett fastighetsbolag (samtliga rakenskapsaret 2002), i avsnittet om A-sons
fakturering. A-son har i de fem forstnamnda bolagen avgett rena revisionsberattelser. Med
hansyn till vad som har framkommit i SUT-drendet har RN beslutat att 6verfora detta till ett
disciplindrende. De iakttagelser som har legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en
promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son, ndr SUT-drendet initierades, 25 aktiva revisionsuppdrag. Han
utbvar sin revisionsverksamhet i den enskilda firman Y (Y). Endast A-son &r verksam i
revisionsbyran. Narstaende bolag ar W AB med det heldgda dotterbolaget AB Z. Enligt A-son
ags bolagen av andra familjemedlemmar an han sjalv, varav flertalet inte ar kvalificerade
revisorer. Viss del av A-sons revisions- och radgivningsverksamhet har for de har aktuella
bolagen och rakenskapsaren fakturerats via AB Z. Detta kommenteras narmare nedan.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godk&nnande, auktorisation och
registrering upphorde att galla. Enligt punkt 3 i Gvergangsbestammelserna till den nya lagen
respektive punkt 2 i Overgangsbestammelserna till de nya foreskrifterna skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre bestammelser, om inte en prévning
enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i
forevarande fall de aldre bestdammelserna i de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.

A-sons oberoende som revisor

A-son har uppgett att en av hans soner under 15 ar har upprattat koncernredovisningen for en av
hans revisionsklienter, kladbolaget.

RN gor féljande beddmning.



Av 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1385) foljer bl.a. att den inte far vara revisor som éar gift
med eller &r slékting i ratt upp- eller nedstigande led till en person som bitrdder vid bolagets
bokforing (s.k. sléktskapsjav). | begreppet bokfoéring inbegrips bl.a. uppréattande av
koncernredovisning. RN konstaterar att A-son under manga ar har brutit mot denna javsregel
genom att inneha ett revisionsuppdrag i ett bolag at vilket en av hans soner har bitratt vid
bokforingen.

Former for utdvande av revisionsverksamhet

Vad galler cementbolaget har fakturering med 28 000 kr for ar 2001 skett fran AB Z. Av
fakturakopia framgar att i fakturabeloppet ingick “bitrade vid upprattande av bokslut och
arsredovisningshandlingar”. A-son har i efterhand till RN insant ett dokument vari finns en
upprakning av vissa av hans arbetsuppgifter, bl.a. sex timmar for “forberedelser bokslut”. Av
fakturakopior betraffande mobelbolaget framgar att AB Z hade fakturerat bolaget (inklusive ett
dotterbolag) 43 000 kr for ar 2001 och 44 500 kr for ar 2002. | fakturabeloppen ingick bl.a.
"radgivning i samband med bokslut”. Fakturering till ett investbolag har for ar 2002 skett med 34
000 kr fran AB Z. Av fakturan framgar att i fakturabeloppet ingick "bitrade med uppréattande av
bokslut och arsredovisningshandlingar”. Vidare framgar av fakturakopior att fakturering till ett
akeribolag och ett fastighetsbolag for ar 2002 skett med totalt 33 000 kr fran AB Z. Av en
faktura framgar att i fakturabeloppet ingick “bitrade vid upprattande av bokslut och
koncernredovisningshandlingar”. Manga av A-sons redovisnings- och 6vriga radgivningstjanster
har saledes fakturerats av AB Z.

A-son har anfort féljande.

A-son har uppgett att han under 1970-talet bedrev sin revisionsverksamhet i AB Z och att
hans familj dgde samtliga aktier. Nar det pa 1980-talet kom regler om att endast kvalificerade
revisorer kunde aga aktier i revisionshyraer bildade han den enskilda firman Y och "AB Z kunde
fortsatta med faktureringen”. Skélet till detta var, enligt A-son, att bolaget hade omfattande
ataganden mot honom. Den enskilda firman hade endast inkomster som var ”"nédvandiga” for att
tacka vissa kostnader, bl.a. avgifter till RN och forsakringspremier. Han har anfort att han ar
1981 overtog den verksamhet som bedrevs av AB Z, att betalning “skulle ske genom att alla
arvoden varje ar 6verfordes till saljaren” samt att de fakturor som bolaget utfardade saledes var
”en betalning av kapitalskuld” mellan parterna. A-son har i sitt forsta yttrande 6ver RN:s
promemoria i SUT-&rendet hanvisat till och citerat de uppgifter som han ingav till RN i samband
med sin senaste ans6kan om fornyad auktorisation. | skrivelse daterad den 14 juli 2003 och som
han ingett till RN dven i férevarande disciplindrende har han uppgett bl.a. féljande: ”AB Z faktu-
rerar inget revisionsarvode.” | ett andra yttrande 6ver ndamnda promemoria har han dock uppgett
att "AB Z skulle fortsatta med faktureringen, vilket inneholl arvode for revision”. Han har
slutligen informerat om att sedan den 1 april 2004 sker fakturering fran Y uppdelat pa revision
och radgivning.

RN gor foljande bedémning.

De utfardade fakturor, som relaterats ovan, visar att de redovisningstjanster och
radgivningstjanster som A-son har utfort at de aktuella revisionsklienterna har fakturerats av AB
Z. Som framgatt ovan har A-son medgett att d&ven hans revisionstjanster har fakturerats genom
AB Z &ven om detta inte kan utldsas av de fakturor som har insénts till RN.

Av 11 § revisorslagen foljer att en revisor far utdva revisionsverksamhet (i den lagens
mening, se 2 § forsta stycket 7) i ett aktiebolag endast om bolaget dgs av kvalificerade revisorer
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och bolagets styrelseledamoter ar sadana revisorer. Av 16 § lagen (1995:528) om revisorer, som
gallde fore den 1 januari 2002, framgick att en revisor fick bedriva revisionsverksamhet sdsom
enskild naringsidkare eller i handelsbolag eller aktiebolag. Lagen inneholl ocksa regler om
agande, ledning m.m. for registrerade revisionsbolag. Av 4 § RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1)
om villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet samt om godké&nnande, auktorisation
och registrering framgick bl.a. att om en revisor drev sin yrkesverksamhet i annat aktiebolag an
revisionsbolag fick endast auktoriserad eller godkand revisor vara aktiedgare, styrelseledamot
och styrelsesuppleant samt firmatecknare, verkstéllande direktor och vice verkstéllande direktor.
Om en revisor later ett annat bolag an det av honom agda fakturera for savél revisions- som
redovisningstjanster finns det, enligt RN:s mening, skél att anse att hans verksamhet bedrivs
aven for det bolagets rakning. | forevarande fall har intdkterna i A-sons revisionsverksamhet
fortlopande tillforts aktiebolaget som darigenom har fatt en vasentlig del i det ekonomiska
utfallet av hans verksamhet. Detta innebar att reglerna for utdvande av revisionsverksamhet
omfattar dven detta senare bolag. Av A-sons uppgifter framgar att AB Z inte uppfyller de ovan
relaterade kraven pa dgande. RN konstaterar saledes att A-son under manga ar och i betydande
omfattning bedrivit sin revisionsverksamhet pa ett for kvalificerade revisorer otillatet satt. Han
har darmed brutit mot grundlaggande regler for utdvande av revisionsverksamhet. Som framgatt
ovan har A-son anfort att fakturering under mer an 20 ar skulle ske i AB Z pa grund av ett
skuldférhallande. Aven om sa skulle ha varit fallet kan detta forhdllande inte innebara att
reglerna for kvalificerad revisors verksamhet far asidoséttas.

RN konstaterar ocksa att A-son i den skrivelse som han har aberopat i det har aktuella
disciplinarendet, och som han ursprungligen ingav i samband med sin ansfkan om fortsatt
auktorisation, har lamnat en felaktig uppgift till RN om formerna for sin revisionsverksamhet.
Han har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-sons revisionsarbete — generella iakttagelser

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation for de inledningsvis namnda
fem revisionsuppdragen. De handlingar som A-son har tillstallt RN utgdrs, forutom av arsredo-
visning och A-sons revisionsberattelse, av bokslutsbilagor och fakturakopior. Harutéver finns
dokument bendmnda Granskningsplan med sju kortfattade frégor' under rubriken Revision samt
sju arbetsuppgifter upptagna under rubriken Konsultationer. Av det material som A-son har
tillstallt RN kan inte utlasas att han i nagot fall har uppréttat oberoendeanalyser eller gjort nagon
egentlig planering av respektive revision. A-son har pa granskningsplanen antecknat Ja eller Nej
efter fragor och arbetsuppgifter. Vidare finns dokument benamnda Revisionsrisk med nagra
kortfattade noteringar.

A-son har anfort foljande.

Vad forst géller avsaknaden av oberoendeanalyser har A-son uppgett att en prévning av
oberoendet sker successivt varje ar. Denna har dock inte dokumenterats skriftligt. A-son har
vidare anfort att han har utfort forvaltningsrevision men att ndgon dokumentation inte har
upprattats. P4 RN:s fraga om eventuella kontroller av viktiga rutiner, exempelvis inkops- och
forséljningsrutiner, har A-son uppgett att aktiedgarna ar vd eller styrelseledamdter och att dessa
ensamma skoter om inkdp och forséljning. VVad galler respektive bolags resultatrdkning sager
han sig ha kontrollerat olika kostnader sasom léner, varukostnader och rantor.

! Arsredovisningen upprattad enligt ABL?, Resultat- och balansrikning kan faststéllas?, Styrelsen (och VD) kan
beviljas ansvarsfrinet?, Skatter och avgifter stickprovsgranskade?, Har forbjudna 1an  forekommit?,
Kontrollbalansrakning aktuell? samt Delarsrapport aktuell?
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RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt god revisionssed noggrant planera sitt revisionsarbete och utféra detta
omsorgsfullt. Av god revisionssed foljer ocksa att oberoendeanalyser skall upprattas. Revisorn
har vidare enligt 24 § revisorslagen skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag.
Dokumentationen skall innehalla sadan information som &r véasentlig for att revisorns arbete skall
kunna bedémas i efterhand. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstilld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits. Underlatenhet att
fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den
omojliggor en analys och en tillfredsstallande beddmning av arbetet i efterhand.

RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete visar att han inte planerar sina revisioner och inte
heller upprattar oberoendeanalyser. | bada dessa avseenden bryter A-son i sin verksamhet
genomgaende mot god revisionssed. Den dokumentation, huvudsakligen redovisningshandlingar,
som A-son har tillstallt RN kan betraffande flertalet resultat- och balansposter i de har aktuella
bolagen inte anvandas som underlag for en beddmning av A-sons revisionsarbete. Den
omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt géllande
foreskrifter innebar i och for sig inte att det &r visat att revisorns atgarder varit otillrackliga. | ett
sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens bevishorda anses 6verga pa revisorn. Det
innebar att revisorn maste kunna redogdra for sin granskning pa ett sadant satt att det vid en
helhetsbedémning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har
haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade
slutsatser. | forevarande arende har A-son i vissa fall lamnat allmént hallna och knapphandiga
svar pa RN:s fragor, exempelvis hanvisat till samtal med respektive foretagsledning. | andra fall
synes A-sons svar vara ett resultat av vad han i efterhand vill framféra angaende sina
revisionsinsatser, exempelvis vad géller oberoendeanalyser och forvaltningsrevisioner. RN
konstaterar att A-son inte har verifierat sina pastdenden varfor de har ett begransat véarde for
bedémningen av de faktiska revisionsinsatserna. Sammanfattningsvis anser RN inte att A-son
genom sina svar pa RN:s fragor, gjort troligt att han i nagot av de fem har aktuella bolagen har
utfort nagon godtagbar revision, vare sig av respektive bolags forvaltning eller av vasentliga
resultat- och balansposter.

A-sons revisionsarbete — sarskilda iakttagelser
Uppgifter om arvode for revision och andra uppdrag

| flera av de aktuella bolagen saknas i respektive arsredovisning uppgifter om arvode for revision
och konsultation. Detta géller bl.a. konfektionsbolaget, kladbolaget, plastbolaget och
mdobelbolaget. A-son har betrédffande samtliga dessa bolag anfért endast foljande: ”Arvode i
arsredovisningen finns ej — hanvisas till skrivelse om auktorisation.”

RN gor foljande bedémning.

Enligt 5 kap. 21 § arsredovisningslagen (1995:1554) skall i ett aktiebolags arsredovisning lamnas
uppgift om den sammanlagda pa rakenskapsaret belépande erséttningen till var och en av
bolagets revisorer och de revisionsforetag i vilka revisorerna verkar. Sarskild uppgift skall
ldmnas om hur stor del av ersattningen som avser andra uppdrag &n revisionsuppdraget. Som
framgatt ovan har A-son verkat ocksd genom AB Z som har fakturerat savél revisions- som
redovisningstjanster. A-sons revisionsklienter hade att folja reglerna i arsredovisningslagen
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oavsett fran vilket bolag eller fran vilken firma A-son fakturerade sin revisionsverksamhet och
sina redovisningstjanster. Genom att inte verka for att denna information togs in i arsredovis-
ningarna har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Varulager

Posten varulager redovisades i kladbolaget med 9,75 mnkr (35 procent av balansomslutningen)
Den dokumentation avseende denna post som A-son har tillstallt RN bestar av ett lagerintyg
samt nagra fakturakopior. A-son har antecknat att han hade kontrollerat sex inkopsfakturor och
tio forsaljningsfakturor “utan avvikelser”. Mobelbolagets varulager redovisades rakenskapsaret
2001 med 1 845 000 kr och rakenskapsaret 2002 med 1 800 000 kr (24 respektive 23 procent av
balansomslutningen). Den dokumentation betréaffande denna post som A-son har sént in till RN
bestar for bada rakenskapsaren av lagerintyg och lagerlistor. I dokumentationen for ar 2001 finns
dessutom kopior av nagra inkopsfakturor. Det finns inga anteckningar eller annan dokumentation
som visar att A-son for nagot av rakenskapsaren har kontrollerat posten varulager.

A-son har anfort féljande.

A-son har generellt uppgett att fysisk ndrvaro inte &r nédvéndig i &garledda bolag nér posten
varulager inte ar vasentlig i balansrékningen och att han anser att de av bolagen genomférda
inventeringarna har ett stort varde. Han har anfort att han genom inkopsfakturor kontrollerar pris
och kvantitet med hansyn till forbrukning och nyinkép och att han genom jamférelse med
foregaende ars inventeringar kan se att det finns klara samband mellan forsaljningar och
lagerkvantiteter. A-son har tillagt att han &ven tar stickprov pa priser och varumangder.

Vad avser posten varulager i kladbolaget sager sig A-son med bolagets vice vd ha gatt igenom
bolagets inventeringsrutiner samt avklippskontroll av  lager, kundfordringar och
leverantorsskulder. ”Ingen dokumentation har dock skett.” A-son har aldrig varit narvarande vid
nagon inventering och har havdat att lagrets varde inte var en vasentlig post i arsredovisningen, i
vart fall inte om bolagets anlaggningstillgangar enligt A-son upptogs till marknadsvarde och
nybyggnadsvarde. Han har i efterhand till RN insant ett dokument med anteckningar om bolagets
inventeringsrutiner samt principerna for prissattning. VVad galler mobelbolagets varulager har
A-son uppgett att han med bolagets vd hade gatt igenom bolagets rutiner och funnit att denna
genomgang varit tillracklig for att godkanna inventeringen och det satt pa vilket den genomforts.
Han havdar att han med vd ocksa hade diskuterat vasentliga belopp betraffande avklippskontroll
av lager, kundfordringar och leverantorsskulder. A-son har inte heller i detta fall ndgon gang
narvarit vid nagon inventering och har anfort att lagrets varde inte var en vésentlig post i arsre-
dovisningen, i vart fall inte om fast egendom och inventarier upptogs till varden enligt en av
honom redovisad extern vardering.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en av de mest vasentliga posterna i saval kladbolaget som mdbelbolaget. A-son
har darfor vid utforandet av sina revisioner haft anledning att &gna posten varulager sarskild upp-
marksamhet. Vid granskning av ett varulager skall revisorn bland annat férsakra sig om att till-
gangen existerar. Revisorn bor i forsta hand narvara vid lagerinventeringen per balansdagen och
stdmma av de uppgifter som darvid framkommer mot lagerredovisningen. | andra hand kan
revisorn gora en egen uppfoljande kontroll av lagret — en form av inventering — i néra anslutning
till balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att studera lagerrorelser bedéma lagrets
existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn enstaka ar begransar sig till att folja upp

5



hur lagerinventeringen har skett, vilka instruktioner som har funnits och vilka som har deltagit
vid inventeringen. Detta galler dock under forutsattning att revisorn tidigare ar har bedomt
inventeringsrutinerna och testat dessa. Av A-sons uppgifter framgar att han aldrig har narvarit
vid nagon lagerinventering i kladbolaget eller i mobelbolaget. A-son har inte genom nagon
dokumentation visat att han pa annat sétt har kontrollerat bolagens rutiner for inventering. Hur
A-son kunnat kontrollera att vissa rutiner tillampades i mdbelbolaget utan att nagon gang narvara
vid inventering har han inte forklarat. Att begrénsa sin granskning till samtal med respektive
bolags vd om inventeringsrutiner och principer for prissattning samt kontroller av inkdpsfakturor
ger inte underlag for en tillférlitlig beddmning av vare sig ett varulagers existens eller varde.
Med beaktande av att varulagret i kladbolaget utgjorde 35 procent och i mobelbolaget 24 procent
ar 2001 samt 23 procent ar 2002 av respektive bolags redovisade tillgangar finner RN att A-son
inte har haft tillracklig grund for att tillstyrka faststallande av dessa bolags resultat- och balans-
rékningar och att han déarmed inte heller har haft underlag for att tillstyrka respektive forslag till
vinstdisposition.

Kundfordringar samt datering av revisionsberattelser

Kundfordringar redovisades i kladbolaget med 9,99 mnkr (36 procent av balansomslutningen).
A-sons dokumentation bestar av en lista benamnd kundsaldo med uppgift om bl.a. forfallodatum
samt en handling som visar att summeringskontroller hade skett. | plastbolaget togs
kundfordringar upp till 1,5 mnkr (10 procent av balansomslutningen). P& en kundreskontra finns
en anteckning om att allt var betalt den 15 augusti 2002 att jamféra med revisionsberattelsens
datering, den 25 juli 2002.

A-son har anfort foljande.

Vad galler kladbolagets kundfordringar har A-son uppgett att han hade tagit del av bolagets
aldersanalys och att denna visade att allt var betalt per den 31 mars 2003. P& RN:s fraga om hur
denna kontroll kunde verifiera kundfordringarna varde da A-son redan den 15 februari 2003
undertecknade sin revisionsberéattelse har han hdvdat att han i bérjan av mars” var i kontakt med
bolagets ekonomichef som “meddelade att fram till sista mars blir allt betalt utom mindre belopp.
Han kénner ju till kundernas betalningsrutiner”. Som framgatt ovan hade A-son gjort en
anteckning som i tiden lag efter revisionsberattelsens datering. Detta har A-son forklarat pa
foljande satt:

"Ett aterkommande tema i RN:s skrivelse ar olikheten i utférda arbetens datering och
datum i revisionsberéttelsen. ......... Det &r riktigt med min datering i 6versént material — det
ar datum i revisionsberattelsen som é&r tidigarelagd, men jag far ju tid att genomfora mitt
arbete med revisionen och det &r det vésentligaste. Ofta behdver man begédra kompletterande
uppgifter fran banker, kunder och leverantérer och det kan fordréja arbetet. Det &r vanligt
forekommande att vissa granskningsatgarder dokumenteras efter det att revisionsberattelsen
avlamnats.”

Pa RN:s fraga varfor revisionsberattelsens datum var “tidigarelagt” har A-son anfort: "Det bor
inte vara for stor tidsskillnad mellan styrelsens datering och revisionsberattelsens. Samtliga
uppgifter har naturligtvis erhallits fore avlamnandet av revisionsberattelsen.” A-son har i sitt
yttrande 6ver RN:s promemoria tillagt bl.a. foljande betrdffande plastbolaget:
"Revisionsberattelsen Gverlamnades inte till bolaget forran i borjan av september manad.
Kundreskontran &r saledes kontrollerad i riktig tid.”

RN gor foljande bedémning.



Av god revisionssed foljer att en revisionsberattelse bor dateras och undertecknas i omedelbar
eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande och att den inte far avges forran
granskningen har avslutats (jfr bl.a. RN:s beslut 2001-06-19, dnr 1999-350). RN konstaterar att
A-son vad galler kladbolaget inte har visat att han utfort nagon kontroll av posten kundford-
ringar, i vart fall inte nér han den

15 februari 2003 daterade sin revisionsberattelse. VVad géller plastbolaget har han medgett att
kontroller hade utforts efter den tidpunkt dd han daterade sin revisionsberattelse. A-son har
saledes daterat i vart fall en av sina revisionsberattelser innan granskningsarbetet hade avslutats.
Han har harmed allvarligt asidosatt god revisionssed. Att revisionsberattelsen 6verlamnades till
revisionsklienten vid en senare tidpunkt, efter det att granskning hade skett, férandrar inte denna
bedémning.

Immateriella anlaggningstillgangar

Maskiner och patent redovisades i plastbolaget med 10,2 mnkr, under rubriken Materiella an-
laggningstillgangar. Av arsredovisningen framgar inte hur stor del av detta belopp som utgjordes
av patent. Av bolagets rakenskaper kan dock utldsas att av det totalt bokférda vérdet utgjordes
6,0 mnkr av patent. Enligt not skedde planenlig avskrivning av patent med 14 procent per ar.
Savitt framgar av dokumentationen har A-son inte reflekterat 6ver varfor patent till betydande
belopp rubricerades som en materiell anlaggningstillgang eller varfor avskrivning skedde under
sju ar. | arsredovisningen finns inte nagon information om skalet till den valda avskrivningstiden.

A-son har anfort féljande.

Att patent redovisades som en materiell anlaggningstillgang har A-son forklarat med att
bolagsledningen av sekretesskal ville lamna sa fa upplysningar som mgjligt. Vad galler
livslangden har han anfort att denna var en svar fraga. Han har inte forklarat varfor skalen till
den av bolaget valda livslangden inte framgar av notupplysning i arsredovisningen.

RN gor foljande bedémning.

Av 3 kap. 3 § arsredovisningslagen samt bilaga 1 till denna lag framgar att immateriella anlégg-
ningstillgangar skall redovisas under en separat rubrik. A-sons svar, att han godtog att bolaget
brét mot regler i arsredovisningslagen med hanvisning till bolagsledningens 6nskemal, visar pa
en anmarkningsvard okunnighet om rollen som revisor. Enligt 4 kap. 4 § ndamnda lag skall den
ekonomiska livslangden for en immateriell anlaggningstillgang anses uppga till hogst fem ar.
Om en langre avskrivningstid tillampas skall i en not anges skalen for den langre avskrivnings-
tiden. Genom att underlata att verka for att plastbolaget foljde gallande regler har A-son asidosatt
god revisionssed.

Materiella anlaggningstillgangar

I mébelbolaget har byggnader saval rakenskapsaret 2001 som 2002 tagits upp till 1 790 000 kr. |
bada arsredovisningarna har i not angetts att ”[iJngen avskrivning har ansetts behévlig detta ar”.
A-son har den 1 mars 2002 respektive den 1 juli 2003 avgett rena revisionsberattelser. A-son har
i svar till RN forst havdat att Redovisningsradets rekommendation nr 12 Materiella
anlaggningstillgangar (RR 12), skulle tillampas forst fran och med den 1 januari 2001 och att
"redovisning enbart behover ske pa transaktioner och handelser efter nyssnamnda datum”. | sitt
yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-drendet har A-son tillagt att foretagsledningen ansag att
nagon avskrivning inte behovdes eftersom bokfort varde Overensstimde med géllande
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taxeringsvarde. Han har ocksa 6versant ett varderingsintyg, daterat den 3 juni 2003, enligt vilket
fastigheten vérderades till 2,0 mnkr.

RN gor foljande bedémning.

A-sons hanvisning till RR 12 &r svarforstaelig. Oavsett detta skall dock, enligt 4 kap. 4 § arsredo-
visningslagen, anlaggningstillgangar med begransad ekonomisk livslangd skrivas av systematiskt
Over denna livslangd. Att bokfort varde for byggnader &r detsamma som taxeringsvardet eller att
marknadsvardet Gverstiger bokfort varde utgor inte skal for att underlata avskrivningar. Det
ankom darfor pa A-son att verka for att avskrivningar skedde enligt géallande regler. Genom att
underlata detta har A-son asidosatt god revisionssed.

RN:s sammanfattande beddmning

A-son har dventyrat sitt oberoende som revisor genom att en av hans séner har bitratt med
bokfdring at en av A-sons revisionsklienter. Vidare har RN konstaterat att A-son under manga ar
och i betydande omfattning har bedrivit sin revisionsverksamhet under former som inte &r tillatna
for kvalificerade revisorer. Vidare har A-son i foreliggande drende lamnat felaktiga uppgifter till
RN om formerna for sin revisionsverksamhet. RN har ocksa konstaterat att A-son inte, vare sig
genom sin dokumentation eller genom sina knapphandiga svar pa stallda fragor, har gjort troligt
att han i ndgot av de fem av RN ovan kommenterade revisionsuppdragen har utfort nagon
godtagbar revision. Slutligen har A-son, genom att godta avsteg fran arsredovisningslagens krav
med hanvisning till dnskemal fran en bolagsledning, visat en anmérkningsvard okunnighet om
sin roll som revisor.

A-son har genom det anférda i hog grad och i grundlaggande delar asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som framkommit i &rendet &r
av sa allvarligt slag att omstandigheterna maste anses som synnerligen férsvarande. A-sons
auktorisation som revisor skall darfér upphévas med omedelbar verkan. RN noterar att A-son
genom beslut av Kommerskollegium dels den 8 oktober 1979, dels den 23 oktober 1990
meddelades varning bl.a. pd grund av att det av handlingar insanda till kollegiet inte kunde
utlasas att han hade utfort nagon godtagbar revision. Av det senare beslutet framgar vidare att
A-son forst efter upprepade pastotningar fran kollegiet hade undanrdjt visst forbjudet forhallande
i sin revisionsverksamhet. RN konstaterar att A-son, trots tva tidigare erhallna varningar,
fortfarande inte kan verifiera att han utfor sitt revisionsarbete pa ett godtagbart satt.

Med stoéd av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 8§ andra stycket
revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons auktorisation som revisor. Med stod av 25 §
forsta stycket lagen om revisorer och 35 § forsta stycket revisorslagen forordnar RN att beslutet
skall géalla omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrédande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkéande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.



