Dnr 2004-1372 2005-09-15 D 30/05

D 30/05

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket angaende auktoriserade
revisorn A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag for rakenskapsaret den 11 oktober 2002-31
augusti 2003.

Av Skatteverkets underrattelse och 6vriga handlingar i arendet framgar foljande. A-son var
vald revisor i bolaget som bildades 2002. Bolaget bildades genom att den ende &garen tillskot
apportegendom i form av arbetsutrustning och inventarier. Egendomen varderades enligt
stiftelseurkunden till 160 000 kr. A-son lamnade den 11 oktober 2002 ett intyg enligt 2 kap. 9 8
andra stycket 4 aktiebolagslagen (1975:1385), i vilket han intygar att all apportegendom tillforts
bolaget, att apportegendomen ej tagits upp till hogre varde an det verkliga vardet fér bolaget
samt att apportegendomen var och kunde antas bli till nytta for bolagets verksamhet. Vidare
anges i intyget att “[v]ardering har skett till ett uppskattat marknadsvarde [...] enligt
varderingsintyg upprattade av [fem foretag] under oktober 2002.” De fem foretagen har dock
inte varderat den aktuella apportegendomen utan har pa begéran skickat prisuppgifter alternativt
offert pa specificerade varor. | Skatteverkets underrattelse finns bilagt en forteckning av
maskiner (32 artiklar) dér vissa artiklar har markerats med en stjarna och vissa med en bock.
Handskrivet pa forteckningen finns en forklaring av beteckningarna dar stjarnor avser egendom i
Norge och bockar egendom i Sverige. A-son har till Skatteverket uppgett att han utférde en
inventering i ett garage i Sverige. Foretradaren for bolaget sade da att resterande delar av inven-
tarierna fanns i Norge. Skatteverket har i sin underrattelse anmarkt pa att A-son inte sjalvstandigt
har forvissat sig om apportegendomens existens samt att den tillforts bolaget och att han darmed
inte har haft tillrackligt underlag for att avge det aktuella apportintyget.

A-son har anfort féljande om apportintyget. Han har inte gjort en fullstandig inventering av
apportegendomen. Han gjorde en stickprovsinventering av delar av apportegendomen i ett
garage som tillhorde systern till bolagets &gare. En vecka senare kom bolagets agare forbi A-sons
lokaler med en slapkérra med inventarier fran Norge. A-son gjorde en stickprovsinventering
aven av dessa inventarier. Efter forfragan fran RN har A-son uppgett att enligt hans minnesbild
innehdll slapkarran inte samtliga inventarier fran Norge. Nar det galler vérderingsfragan har
A-son uppgett att som underlag for véarderingen har olika prisuppgifter fran olika branschaktorer
anvants. | syfte att reducera apportegendomens vérde ned till ett bedomt marknadsvarde gjordes,
fran det framraknade vérdet enligt prisuppgifterna, ett avdrag med 20 procent som kompensation
for vardeminskning och slitage. Slutligen har A-son uppgett att han inte har genomfort nagon
sérskild kontroll av att de inventarier som utgjorde apportegendomen tillhérde bolagets
foretradare.

RN gor foljande bedémning.

For de fall da ett aktiebolag bildas genom tillskjutande av apportegendom foreskrivs i 2 kap. 9 §
andra stycket 4 aktiebolagslagen bland annat att ansokan om bolagets registrering skall atfoljas
av ett yttrande fran en godkand eller auktoriserad revisor av vilket framgar att all apportegendom
ar tillford bolaget, att apportegendomen i stiftelseurkunden inte har asatts ett hogre vérde &n det
verkliga vardet for bolaget och att egendomen é&r eller kan antas bli till nytta for bolagets
verksamhet. Revisorn skall i sitt yttrande dessutom beskriva apportegendomen och ange vilken
metod som anvénts vid varderingen av densamma.



Det har alegat A-son att sjalvstandigt forvissa sig om apportegendomens existens, tillhérighet
och varde. Det far anses utrett att endast stickprovskontroller av den férevisade egendomen har
skett. Dessutom ar A-son osaker pa om han har blivit forevisad all apportegendom. Enligt
forteckning av apportegendomen bestod den av 32 artiklar. En fullstdndig inventering av
tillgangarna hade darmed kunnat goras utan storre svarighet for att bekréafta att apportegendomen
existerade. Nér det galler apportegendomens tillhérighet har A-son Overhuvudtaget inte
kontrollerat om Overlataren var rattmatig &gare till apportegendomen vid tidpunkten for
apporten. Vidare synes A-son inte ha beaktat de sakrattsliga aspekterna av overlatelsen till
bolaget. Vid beddémning av huruvida apportegendomen har tillférts ett nybildat bolag skall
vedertagna sakréttsliga grundsatser vara avgorande. For att apportegendom skall anses tillférd
bolaget maste egendomen avskiljas for bolagets rakning pa ett satt som skyddar densamma mot
ansprak fran overlatarens borgenarer. Savitt avser 16sa saker innebar detta att egendomen skall
ha kommit i bolagets besittning.* | forevarande fall har viss del av apportegendomen funnits i ett
garage tillhérande systern till bolagets foretradare och, enligt uppgift fran bolagets foretradare,
resterande del i Norge. Eftersom A-son inte har gjort en fullstandig inventering av
apportegendomen kan han inte anses, i tillrdcklig omfattning, ha kontrollerat om egendomen var
avskild for bolagets rakning och darmed var sakrattsligt skyddad.

Nar det galler intygandet av att apportegendomen inte har asatts ett hogre varde an det
verkliga vardet for bolaget framgar av intyget att “[v]ardering har skett till ett uppskattat
marknadsvérde [...] enligt varderingsintyg uppréttade av [fem foretag] under oktober 2002.” Av
utredningen har framgatt att det inte var fraga om varderingsintyg for den aktuella egendomen
utan om prisuppgifter inhamtade fran olika foretag. Nagot varderingsintyg avseende den aktuella
egendomen fanns séaledes inte. Darmed har A-son inte haft tillracklig grund for att avge yttrande
om egendomens Vvérde.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son inte har haft tillrackligt underlag for att avge det
aktuella apportintyget. Han skulle darfor inte ha avgett intyget. Genom att &nda gora detta har
han asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med
hansyn till att vad som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att A-son skall meddelas
varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt ndrvarit stf.
direktoren Per Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm samt t.f. avdelningsdirektdren
Camilla Widerlov som foredragit arendet.

1 Jfr. prop. 1975:103 s. 309 och Andersson m. fl: Aktiebolagslagen s. 2:37.



